‘ ' g
SAD DYSCYPLINARNY (,(
Okregowej tzby Radcow Prawnych

Sygn. akt OSD 5/12

POSTANOWIENIE

Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 05.03.2012r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych Wil sktadzie

Przewodniczacy: r. pr. Maria Kohlberger-Wierzbowska
Sedziowie: r. pr. Anna Wrzosinska
r. pr. Teresa Koziowska

Protokolant: apl. radc. Joanna Koszut-Glinska

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Barbary Szalewicz-Witakowskie;
przeciwko aplikantowi radcowskiemub

Sad postanowil:

1) uchyli¢ postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 11.01.2012r., sygn.. akt RD
102/11 i przekazaé Rzecznikowi Dyscyplinarnego sprawe do ponownego rozpoznania,

2) kosztami postgpowania zazaleniowego obciazy¢ OIRP ~na zasadzie art.
70(6) ust.2 Ustawy o radcach prawnych.
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OSD 5/12
Uzasadnienie

Postgpowanie dyscyplinarne zostalo wszczgte przez Rzecznika Dyscyplinarnego
ORP NG przccivko QNS oplikantowi radcowskiemu,
obwinionemu o to, ze mimo podpisania listy obecnosci byl nieobecny  na drugiej czedci
zaje¢ W dniu 15 marca 2011r. Pierwotnie wydane przez Rzecznika Dyscyplinarnego
postanowienie z dnia 1 sierpnia 2011r sygn.akt RD 30/11 o umorzeniu dochodzenia w
oparciu o art.17 1 ust.3 kpk. w zw. z art. 74 ' ustawy o radcach prawnych i przekazaniu
sprawy do Dziekana OIRP =zostalo uchylone postanowieniem Okrggowego Sadu
Dyscyplinamege z 5 grudnia 2011r sygn.akt OSD SMPostanowienie OSD zawierato
wskazania co do koniecznosci podania kwalifikacji prawnej- czynu,, czego zaskarzone
postanowienie nie zawieralo, oraz rozwazenia, czy zarzucany obwinionemu czyn jest
przewinieniem mniejszej wagi, kwalifikujacym si¢ do ostrzezenia dziekanskiego, czy tez jest
deliktem dyscyplinarnym — a jeli tak, to jakie okolicznosci przemawiaja za uznaniem go za
czyn o znikomej spolecznej szkodliwosci. OSD wywiddl tez, dlaczego art.66 ust.1 ustawy o
radcach prawnych nie moze stanowié¢ podstawy prawnej do przekazania do ostrzezenia
dziekanskiego czynu stanowiacego delikt dyscyplinarny, skoro przepis ten moze byé
zastosowany wylacznie w razie przewinienl mniejszej wagi, a wigc takich, ktére mimo iz
naganne, deliktem dyscyplinarnym nie sa.

Postanowienie to obwiniony zazalil, zarzucajac naruszenie art. 64 ust.2 o radcach
prawnych (przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy czyn nie stanowil deliktu), oraz
naruszenie przepiséw proceduralnych, - art. 17 § 1 ust3 kpk. przéz umorzenie
postepowania w oparciu o przestanke znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, ktérej nie
mozna utozsamiaé z przewinieniem mniejszej wagi. Obwiniony zarzucil tez naruszenie art.
330 k.pk poprzez brak zastosowania si¢ przez Rzecznika Dyscyplinarnego do wskazan
zawartych w postanowieniu Okregowego Sady Dyscyplinamego z dnia 5 grudnia 2011 sygn.
akt OSD A
Na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w dniu 5 marca 2012r obwiniony
podtrzymal zarzuty, a  Rzecznik Dyscyplinamy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, czemu obwiniony nie sprzeciwit si¢. Wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego o
uchylenie jego postanowienia nie zwalnia jednak OSD od merytorycznego rozpoznania
zazalenia.

Okregowy Sad Dyscyplinarmny uzna! za uzasadniony zarzut naruszenia prawa
materialnego — art.64 ust2 ustawy o radcach prawnych, poprzez uznanie Rzecznika



Dyscyplinarnego, ze nieobecno$é na czgsci zajeé aplikacyjnych, mieszczaca sie w granicach
dopuszczalnego limitu, stanowi delikt dyscyplinarny w postaci naruszenia godnosci zawodu.
Dbanie 0 godno$¢ zawodu jest naczelng wartoscia zawodu radcy prawnego (odpowiednio:
aplikanta) podlegajacd szczegdlnej ochronie. Nie do pogodzenia jest zatem uznanie przez
Rzecznika Dyscyplinarnego ze czyn obwinionego stanowi naruszenie godnoséci zawodu, z
jednoczesnym uznaniem przewinienia tej rangi za wypadek mniejszej wagi, utozsamiany
przez Rzecznika Dyscyplinarnego z przewinieniem o znikomej szkodliwosci spolecznej
stanowigcej przestankg do umorzenia postepowania w oparciu o art.17 1 pkt 3 k.pk..
Niezaleznie od tego, stwierdzajac znikomy stopieri spolecznej szkodliwosci czynu, organ
procesowy przyjmuje na siebie obowiazek wskazania przyczyn i przekonywujacego
uzasadnienia powodéw decydujacych o zasadnodci umorzenia wszgzetego postepowania, a
warunku tego zaskarzone postanowienie nie speilnia. Co do zasady, podstawowymi dia
okreslenia stopnia spolecznej szkodliwodci sa: rodzaj i charakter naruszonego przez
obwinionego dobra chronionego prawem, roziiar wyrzadzonej i grozacej szkody oraz zamiar
i motywacja sprawcy. Nie jest przy tym wystarczajace samo tylko zalozenie istnienia
zamiaru wprowadzenia w biad prowadzacych zajecia 1 organéw samorzadowych co do
»zaoszczedzenia”  na przyszio$¢ przystugujacego aplikantowi limitu nieobecnosci,
zwlaszcza, ze taki zamiar nie zostal przez Rzecznika uprawdopodobniony zadnymi
okolicznosciami, zatem stanowi tylko przypuszczenie.

Trafny jest réwniez zarzut zazalenia, Ze wskazana postanowieniu podstawa prawna —
art.17 1 pkt 3 k.pk — moze stanowi¢ wylacznie podstawe umorzenia dochodzenia ( w
warunkach ujgtych tym przepisem), natomiast nie stanowi prawnoprocesowej podstawy do
skierowania wniosku do Dziekana OIRP w celu udzielenia ostrzezenia dziekanskiego. Na
inng podstawe prawng zaskarzone postanowienie nie powoluje sie.

Sad nie podziela natomiast pogladu zazalenia co do procesowej mozliwosci
zamknigcia dochodzenia na podstawie art.322 k.p.k. bowiem przepis ten dotyczy Sledztwa a
nie dochodzenia, zatem nie moze byé stosowany odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinamyrr*l.

Z powyzszych wzgleddw Okregowy Sad Dyscyplinarny wuchylit zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe Rzecznikowi Dyscyplinamemu do ponownego
rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70 ® ust.1 i 2 ustawy o radcach

prawnych i w oparciu o spis kosztow znajdujacy sie w aktach sprawy.
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