Sygnatura akt OSD 26/17
W., dnia 02 sierpnia 2017 1.
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WE (...)
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. w skladzie:
Przewodniczacy: r.pr. M. S.
Sedziowie: r.pr. M. W. (1) (sprawozdawca)
r.pr.dJ.D.
Protokolant: apl. radc. M. D.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. M. K.

w sprawie zazalenia P. R. na postanowienie o umorzeniu dochodzenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. M.
K. w sprawie ze skargi P. R. przeciwko r.pr. S. P. o naruszenie ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego

POSTANOWIL:

Na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu Postepowania Karnego w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych utrzymaé¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 11 maja 2017 r. o umorzeniu
dochodzenia w sprawie o sygnaturze RD 74/16.

2.

Na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami postepowania w wysokoS$ci
916 z obciazy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych we W..

OSD 26/17

UZASADNIENIE
W dniu 27.04.2016r Pan P. R. zlozyl skarge na dzialanie radcy prawnego S. P., zarzucajac ze:
1.

prowadzac na zlecenie skarzgcego sprawe przeciwko (...) S.A. o odszkodowanie z polisy OC nie uzyskat calosci §rodkow
i rozliczyl sie ze skarzacym jedynie kwota 4.000,-z1 twierdzac, ze w dalszej czesci ubezpieczyciel nie wywigzal sie z
pozasadowej ugody co spowodowalo zlozenie zawiadomienia do prokuratury i policji mimo braku zgody skarzacego
na takie dzialanie,

2.



prowadzac na zlecenie skarzacego od stycznia 2015r sprawe o zaplate za uszkodzenie samochodu przez E. G.,
powiadomil wprawdzie skarzacego o wydaniu nakazu zaplaty i skierowaniu wniosku egzekucyjnego, ale nie
przekazywal skarzacemu informacji o sygnaturze akt, nazwisku komornika, réwniez nie rozliczyl sie z calosci
zasgdzonych nakazem zaplaty naleznoéci, przekazujac skarzacemu jedynie 2.000,-z i 2.900,-zt.,

3.

Prowadzac na zlecenie skarzacego sprawe o cofniecie darowizny radca prawny S. P. zaprzecza obecnie jakoby
prowadzil jakiekolwiek sprawy ze zlecenia skarzacego, nie zwraca dokumentacji tych spraw i unika kontaktu ze
skarzacym.

Postanowieniem z dnia 22.07.2016r sygn. akt RD 74/16 Rzecznik Dyscyplinarny wszczal dochodzenie o popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art.64 ust.1 urp w zw. z art.6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a

nastepnie, postanowieniem z dnia 11.05.2017r umorzyt dochodzenie na podstawie art. 17 § 1 kpk w zw. z art.74" urp
(k.89-95) i odpis postanowienia doreczyl pelnomocnikowi skarzacego. W obszernym i szczegélowym uzasadnieniu
Rzecznik Dyscyplinarny dokonal analizy zgromadzonych w dochodzeniu dowodéw i w jej wyniku skonkludowal, iz
zgromadzony material dowodowy nie wskazuje na popelnienie przez radce prawnego S. P. deliktu dyscyplinarnego.

W dniu 30 maja 2017r Skarzacy juz bez udzialu swojego pelnomocnika, lecz dzialajac we wlasnym imieniu wniost
zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia, zarzucajgc uchybienia procesowe polegajace na niewyjasnieniu
wszystkich okolicznoéci sprawy, niepelne rozpatrzenie materialu dowodowego, skutkujace niewlaéciwym zdaniem
skarzacego przyjeciem braku deliktu dyscyplinarnego.

Rozpoznajac zazalenie Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Okregowy Sad Dyscyplinarny podkre$la, iz radca prawny zaprzeczal zarzutom skargi a skarzacy
zarOwno przy skardze jak i w toku dochodzenia nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie zarzutow skargi:
w przeslanej dokumentacji mailowej nie sposdb dopatrzy¢ sie, jakich konkretnie spraw sadowych dotyczyla i na
czym mialyby konkretnie polegaé¢ przewinienia dyscyplinarne, zwlaszcza, gdy skarzacy jednocze$nie przedstawial
korespondencje radcy prawnego S. P., w ktorej przedstawia on wszystkie okoliczno$ci , w jakich z racji ok. 30-letnich
przyjacielskich wiezi udzielal skarzacemu pomocy prawnej (czesto nieformalnej i bez pelnomocnictwa) wskazywal,
iz nie byly to sprawy sadowe objete skargg, a ze spraw podanych w skardze sprawa o odszkodowanie z polisy OC w
rezultacie nie zawista w sadzie z uwagi na brak stosownego dokumentu polisy ubezpieczenia OC, bowiem skarzgcy nie
prowadzil zarejestrowanego gabinetu weterynaryjnego w czasie wyrzadzenia szkody i nie byl ubezpieczony, natomiast
sprawe o odwolanie darowizny prowadzil calkiem inny pelnomocnik.

W prowadzonym przez Rzecznika Dyscyplinarnego dochodzeniu, zar6wno skarzacy jak i radca prawny S. P. dzialali
przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Pelnomocnikiem skarzacego byl radca prawny E. K., a pelnomocnikiem radcy
prawnego S. P. radca prawny M. W. (2).

Pismem z dnia 20 grudnia 2016r Rzecznik Dyscyplinarny zobowiazal pelnomocnika skarzacego do zlozenia
pisma przygotowawczego, wskazujacego m.in., w jakich sprawach (ze wskazaniem pelnych danych Sadu oraz
sygnatur spraw) radca prawny S. P. reprezentowal skarzacego lub pomagal mu bez umocowania, kiedy i do
jakich spraw skarzacy udzielil S. P. pelnomocnictwa oraz czy zawierane byly umowy o obstuge prawng w ktérych
wskazywano sposoéb rozliczenia wyegzekwowanych nalezno$ci i wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika. Obowiazku
tego pelnomocnik nie wykonal, ograniczajac sie jedynie do powielenia zarzutow skargi.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zauwaza, iz zazalenie nie wskazalo okolicznosci, ktore nie zostaly w dochodzeniu
wyjasnione.



W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zawarte w zazaleniu zarzuty obrazy przepisbw postepowania nie
znajduja uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym oraz dokonanej przez Rzecznika Dyscyplinarnego
(...) we W. prawidlowej oceny tego materiatu. Rzecznik Dyscyplinarny podjat adekwatne i wlasciwe czynnoSci zwigzane
z zgromadzeniem materialu dowodowego w zgodzie z obowiazujacymi przepisami kodeksu postepowania karnego, z
duza skrupulatno$cia i wnikliwo$cia dokonal jego oceny kierujac sie m.in. zasadg prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co przelozylto sie na sporzadzenie zgodnego z prawem postanowienia i
sporzadzeniem uzasadnienia opartego na prawidlowych podstawach prawnych wynikajacych m.in. z art. 7 kpk, bo z
wyczerpujacym odniesieniem sie do wszystkich aspektéw sprawy rozpoznawanej w dochodzeniu.

W tej sytuacji, wobec nie wykazania dowodowo przez skarzacego w toku dochodzenia przypisywanych radcy
prawnemu S. P. w skardze uchybien, Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyl sie réwniez wadliwoéci konkluzji
Rzecznika Dyscyplinarnego o braku przestanek pozwalajacych na przyjecie deliktu dyscyplinarnego.

Z tych tez powodow nalezalo orzec jak w sentencji.

Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, kosztami postepowania (...) obciazy}
(...) we W..

Pouczenie

Niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie przystuguje od niego odwolanie.



