W., dnia 16 paZdziernika 2017r.
sygn. akt OSD 49/17
POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych we W.
z dnia 16 pazdziernika 2017r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. w skltadzie:
Przewodniczqcy:r. pr. Z. P.
Sedziowie: r. pr.J. G.
r. pr. B. C. (sprawozdawca)
Protokolant: aplikant radcowski A. S.
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr. A. W.

W sprawie zazalenia radcy prawnego K. T. na pkt II postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych we W. z dnia 28 sierpnia 2017 r. sygnatura RD 5/17 o przekazaniu do Dziekana (...) we W.
wniosku o rozpatrzenie przewinienia dyscyplinarnego K. T. jako przypadku mniejszej wagi i udzielenia ostrzezenia
dziekanskiego.

postanowit:
I

utrzymac¢ w mocy punkt IT postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z dnia
28 sierpnia 2017 r. sygnatura RD 5/17;

I1.

kosztami postepowania w kwocie 915,60 zt obciazy¢ Okregowa Izbe Radcéw Prawnych we W..

UZASADNIENIE

W dniu 13 stycznia 2017 r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. wplynela skarga Pani 1. Z. dotyczaca
nieetycznego postepowania radcy prawnego K. T.. W uzasadnieniu skarzaca podala, iz radca prawny bez porozumienia
ze skarzgca znaczaco zanizyl warto$¢ przedmiotu sporu z kwoty 864.810,10 zl na kwote 183.508,00 zt w pismie
procesowym, na skutek ktorego druga strona uznala, iz jest to cofniecie pozwu.

W dniu 28 sierpnia 2017 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W., po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego i analizie dolaczonych dokumentéw, powolanych w uzasadnieniu postanowienia, w
punkcie pierwszym umorzyt dochodzenie w sprawie z zawiadomienia I. Z., dotyczacej zarzutu popelienia przez radce
prawnego przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Zawodowej Radcow
Prawnych w zw. Z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych tj. dzialania z naruszeniem zasady
wykonywania czynnoS$ci zawodowych rzetelnie i uczciwie a takze sumiennie i z nalezytg starannoécia uwzgledniajgca
profesjonalny charakter dzialania czym spowodowala utrate zaufania klienta oraz koniecznosé zwrocenia sie przez
powbdke do innego pelnomocnika. W punkcie drugim postanowil po uprawomocnieniu sie postanowienia w



przedmiocie umorzenia postepowania wystapi¢ do Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. z wnioskiem
o rozpatrzenie przewinienia dyscyplinarnego radcy prawnego K. T. jako przypadku mniejszej wagi i udzielenia
ostrzezenia dziekanskiego.

Na punkt drugi powyzszego postanowienie K. T. zlozyla zazalenie zarzucajac bledna ocene jej czynnosci jako
pelnomocnika procesowego, radcy prawnego z urzedu. W ocenie obwinionej ocena jej zachowania przez Rzecznika
Dyscyplinarnego jako niedotozenie nalezytej staranno$ci jest bledna, gdyz jej zachowanie wynikalo z dokladnej analizy
sprawy, w tym pozwu powoddéw I. i T. Z. oraz jego nienalezytego udokumentowania przez powodéw w chwili zozenia,
co wymagalo uzupelienia dokumentéw na poparcie kliku twierdzen i wigzalo sie z prawidlowym okreéleniem
warto$ci sporu.

Rozpoznaj gc odwolanie, Okregowy Saqd Dyscyplinarny przy (...) we W. ustalil i zwazyl, co
nastepuje:

Zarzuty odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Rzecznik Dyscyplinarny prawidlowo ustalit stan faktyczny,
zwlaszcza w takim zakresie, w jakim byl on niezbedny do rozpoznania skargi i umarzajac dochodzenie dokonal
prawidlowo rozstrzygniecia w sprawie.

Uzasadniajac postanowienie o umorzeniu Rzecznik Dyscyplinarny prawidlowo przyjal, iz radca prawny K. T. nie
dochowala nalezytej staranno$ci sporzadzajac pismo procesowe, w ktérym zgdala zasadzenia kwoty 183.508,00 zl,
podczas gdy powddka dochodzita w tym postepowaniu zasadzenia tacznej kwoty w wysokoSci 864.810,10 zh. Tresé
pisma obwinionej z dnia 22 pazdziernika 2016 r. wskazuje na brak analizy przez radce prawnego ustanowionego
pelnomocnikiem z urzedu, treéci ztozonego w sprawie pozwu oraz akt sprawy a w szczeg6lno$ci postanowienia Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 6 kwietnia 2016 r. Majac na uwadze zasady doSwiadczenia zyciowego i chronologie
ponizszych zdarzen nie sposob przyjaé, iz wskazanie przez obwiniona nizszej kwoty jako roszczenia bylo $wiadome i
wynikato z dokladnej analizy sprawy, w tym pozwu i jego uzasadnienia.

W dniu 6 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy po zsumowaniu roszczen wskazanych w uzasadnieniu pozwu zmienil w
trybie art. 25 k.p.c. warto$¢ przedmiotu sporu z kwoty 183.508,00 zl na kwote 864.810,10 zl. Nastepnie w dniu 14
lipca 2016 r. - zostal wyznaczony pelnomocnik z urzedu w osobie radcy prawnego K. T., ktéra w swoim pierwszym
piSmie procesowym wskazala jako warto$¢ przedmiotu sporu, kwote nizszg tj. 183.508,00 zl bez podania przyczyny.
Logicznym i koniecznym winno by¢ uzasadnienie przez pelnomocnika tak istotnej zmiany, ktorego pr6zno szukac¢ w
piSmie z dnia 22 pazdziernika 2016 r.

Powyzsze zachowanie wskazuje na blad obwinionej w zakresie wskazanej wartosci przedmiotu sporu, co
jednoznacznie potwierdza tre$¢ pisma procesowego z dnia 6 stycznia 2017 r., w ktérym radca prawny K. T. sprostowala
warto$¢ przedmiotu sporu, podang wezes$niej z kwoty 183.508,00 zl na kwote 864.810,10 z} i przyznala, ze doszlo do
omylki pelnomocnika w piSmie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2016 r., do poprawienia ktorej zobowigzal ja sad
w terminie 7 dni.

Majac na uwadze powyzsze, niezrozumialym jest zazalenie obwinionej z dnia 10 wrze$nia 2017 r. oraz jej uzasadnienie
w zakresie barku podstaw do zmiany warto$ci przedmiotu sporu na kwote 864.810,10 zl. Skoro jak wynika z treSci
zazalenia obwiniona twierdzi, iz podajac kwote 183.508,00 zl wskazala prawidlowa warto$¢ przedmiotu sporu, to
powinna te decyzje podtrzyma¢ i uzasadnic¢ w piSémie z dnia 6 stycznia 2017 r., ktére zostalo zlozone wlasnie celem
ustalenia wartoSci przedmiotu sporu i ostatecznego sprecyzowania zadania. Obwiniona tego nie zrobila, co wiecej
zmienila pierwotnie wskazana przez siebie warto$¢ a w uzasadnieniu wskazala wylacznie na swoja omylke.

Sad uznal, iz nie zasluguja przy tym na uwzglednienie, jako okolicznoSci istotna, twierdzenie obwinionej, iz nie
posiadala pelnomocnictwa od pozostalych powodéw oraz ze sad rozpoznajacy sprawe zwalniajgc obwiniong z
obowiazku zastepowania pow6dki w niniejszym postepowani nie odniost sie do jej zachowanie w zakresie obnizenia
warto$ci przedmiotu sporu.



Rzecznik Dyscyplinarny w sposéb prawidlowy wskazal, iz brak jest podstaw aby stwierdzi¢, iz blad popelniony przez
radce prawnego, a w nastepnej kolejnoéci sprostowany - mial mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy na niekorzy$c
powodow. Nie jest jednak przesadzone, ze gdyby powodka zwrdécila sie o ustanowienie kolejnego pelnomocnika z
urzedu - jej wniosek nie zostalby uwzgledniony. Dlatego wniosek o rozpatrzenie przewinienia dyscyplinarnego radcy
prawnego K. T. jako przypadku mniejszej wagi i udzielenie ostrzezenia dziekanskiego jest uzasadniony.

W tym stanie rzeczy Okregowy Sad Dyscyplinarny przy (...) we W. orzekl jak w sentencji.
Pouczenie:

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.



