Sygnatura akt OSD 17/18

POSTANOWIENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WE (...)
z dnia 16 kwietnia 2018 r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. w skladzie:
Przewodniczqcy: r. pr. D. M.
Sedziowie: r. pr. M. B. (sprawozdawca)
r.pr. M. W.
Protokolant: r.pr. K. C.
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r.pr. B. J.

w sprawie zazalenia P. J. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia z dnia
26 lutego 2018 r. RD 90/16 w sprawie r.pr. L. Z. o naruszenie ustawy o radcach prawnych i Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

POSTANOWIL.:

Na podstawie art. 437 § 1 Kodeksu Postepowania Karnego w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych utrzymaé¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 26 lutego 2018 r. o umorzeniu
dochodzenia w sprawie o sygnaturze RD 90/16.

2.

Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych zryczattowanymi kosztami postepowania
w wysokoSci 1000 zl (stownie: tysigc zlotych ) obciazy¢ Okregowa Izbe Radcéw Prawnych we W..

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. na skutek
zawiadomienia P. J. wszczela dochodzenie w sprawie mozliwoSci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez
radce prawnego L. Z., polegajacego na §wiadomym podaniu nieprawdziwych danych dotyczacych lokalizacji odpadow
przez (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. w pidmie z dnia 14 grudnia 2015 r. skierowanym do Marszatka Wojewodztwa (...)
tj. o czyn z art. 38 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
radcach prawnych (t.j.: Dz.U.2016.233 z dnia 2016.02.25, ze zm.).

W trakcie dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W. przeprowadzila
postepowanie dowodowe majace na celu potwierdzenie lub wykluczenie odpowiedzialnosci r.pr. L. Z.. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego przesluchala w charakterze $wiadka skarzacego P. J., w ocenie ktérego za stan sprawy
odpowiedzialno$§é ponosi r.pr. L. Z. bedacy pelnomocnikiem i zarazem doradca (...) sp. z 0.0. jak rowniez autorem
pism do organdéw panstwowych, w ktérych podawal nieprawdziwe informacje.



W okresie prowadzenia dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przeprowadzita dowody z dokumentow:

1) decyzji nr (...). (...) Marszalka Wojewodztwa (...) z dnia 21 grudnia 2015 r. zmieniajacej decyzje Marszalka
Wojewoddztwa (...) Nr (...) z dnia 2 paZdziernika 2014 r. (k.17-18),

2) dokumentacji, w tym zdje¢ dostarczonych przez skarzacego (36-39),
3) pisma Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia 13 stycznia 2017 r. (k. 40-41),
4) pisma (...) Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 15 lutego 2017 r. wraz z zalacznikami (k.47-57),

5) postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 20 czerwca 2017 r. i zatwierdzeniu postanowienia o umorzeniu
dochodzenia z dnia 21 czerwca 2017 r. (k. 76-77),

6) korespondencji e-mail (k.91-93),

7) wniosku o zmiane decyzji nr (...) wraz z pelnomocnictwem dla r.pr. L. Z. (k.94-95),
8) pisma z dnia 7 grudnia 2015 r. (k.97-98),

9) aneksu do projektu remediacji dla terenu firmy (...) sp. z o0.0. (k.101-102),

10) pisma z dnia 5 pazdziernika 2016 r. (k.104 - 109),

W dniu 29 stycznia 2018 r. r.pr. L. Z. podczas przesluchania o$wiadczyl, ze od kilku lat reprezentuje (...) sp. z
0.0. Spdlka jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...) na ktdrej znajduja sie
m.in. odpady niebezpieczne. Przestuchiwany oswiadczyt rowniez, ze skarzacy P. J. nabyl okolo 2007 r. jedna z
nieruchomo$ci nalezacych do (...) sp. z 0.0. majac $wiadomo$¢ tego, ze na terenie nieruchomosci znajduja sie odpady.
W zwiagzku z podjeciem decyzji przez (...)sp. z o0.0. wydobycia wszystkich odpadoéw skladowanych na terenie jej
nieruchomoéci, skarzacy P. J. zwrdcil sie do (...) sp. z 0.0. 0 wydobycie odpadéw réwniez z jego nieruchomoséci
na koszt spolki. Odmowa (...) sp. z 0.0. oczyszczenia z odpadéw nieruchomo$ci skarzacego - w ocenie r.pr. L. Z. -
miala skutkowaé zawiadamianiem przez skarzacego réznych instytucji o rzekomych nieprawidlowosciach w spotce
(...) sp. z 0.0. W 2014 r. spdlka zwrdcila sie o wydanie decyzji umozliwiajacej wydobycie odpadow. Zezwolenie na
wydobycie odpadow spoéltka uzyskala w pazdzierniku 2014 r. W zwigzku z dodatkowymi badaniami terenu, z ktérego
wydobywano odpady zaistniala konieczno$¢ wystgpienia o zamiane decyzji zezwalajacej ich wydobycie. Zmiana ta
miala uwzgledniaé¢ zgode na wydobycie niewielkiej czeSci odpadéw znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie
haldy pdéinocnej i tzw. haldy nowej uwzglednionej w pierwotnym zezwoleniu na wydobycie odpadéw. O tym, w
ktérym miejscu znajduja sie dodatkowe odpady informowaé mial zarzad spotki. Swiadek zeznal, ze nie uczestniczyl w
ogledzinach miejsca, w ktérym mialy sie znajdowac¢ dodatkowe poklady odpaddow, ktére mialy zosta¢ objete decyzja
zmieniajaca. Podczas wizyty w Urzedzie Marszalkowskim w celu uzyskania informacji na jakim etapie znajduje sie
postepowanie w przedmiocie wydania decyzji zmieniajacej zgode na wydobycie odpadéw $wiadek zostal poproszony
o wskazanie na mapie w ktérym miejscu znajduja sie¢ dodatkowe odpady. Swiadek zeznal, ze wskazal orientacyjnie
miejsce skladowania odpadow, przy czym poinformowal urzednika o tym, ze nie posiada szczegélowej wiedzy
dokladnego polozenia odpadéw. Swiadek skladal zastrzezenia do wnioskéw pokontrolnych kontroleréw Urzedu
Marszatkowskiego wedlug informacji przekazanych mu przez (...)sp. z 0.0. uznajac informacje przekazywane przez
klienta jako prawdziwe.

W dniu 12 marca 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowila zawiesi¢ prowadzone dochodzenie
do czasu zakonczenia postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa (...)w sprawie
poswiadczenia nieprawdy przez pelnomocnika (...) sp. z o.0. przy skladaniu w Urzedzie Marszalkowskim
Wojewodztwa (...) wyjasnien dotyczacych sposobu wydobycia odpadéw przez (...)sp. z 0.0. tj. o czyn z art. 271§ 1 kk.



Wobec ustania przyczyny zawieszenia dochodzenia, w dniu 7 listopada 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
podjeta przedmiotowe postepowanie.

W wyniku przeprowadzanego dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
we W. doszla do przekonania, ze nie ma podstaw do postawienia zarzutoéw r. pr. L. Z..

W zwiagzku z powyzszym w dniu 26 lutego 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych we W. umorzyla dochodzenie wobec stwierdzenia, ze czyn r.pr. L. Z. nie zawiera znamion przewinien

dyscyplinarnych (art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych).

Na powyzsze postanowienie o umorzeniu dochodzenia pismem z dnia 8 marca 2018 r. -doreczone do Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. w dniu 14 marca 2018 r. - zlozyl odwolanie P. J.,
w ktorym to skarzacy "wyrazil zal na postanowienie o umorzeniu dochodzenia". Odwolanie dotyczylo calosci w/
w postanowienia. P. J. w uzasadnieniu odwolania zakwestionowal w szczegolnosci "podejscie do zgromadzonych
materialbw dowodowych i do prezentowanego stanowiska zwalniajacego z odpowiedzialnoSci przedstawiciela spotki
(...)sp. z o0.0. radce prawnego L. Z. z tytulu skladania przez niego falszywych osSwiadczen, zeznan i informacji
w Urzedach Panstwowych". Dodatkowo, skarzacy zarzucil "priorytetowe traktowanie" zeznan r.pr. L. Z., przy
jednoczesnym bagatelizowaniu twierdzen i dowodéw przedstawianych przez skarzacego.

Majgc na uwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu posiedzenia oraz wystuchaniu stron Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze odwolanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac odwolanie skarzacego, Okregowy Sad Dyscyplinarny zgadza sie ze stanowiskiem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych we W. co do postanowienia o umorzeniu dochodzenia.
Umorzeniu postepowania jest zasadne.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 radcowie prawni podlegaja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z
prawem, zasadami etyki lub godno$cig zawodu badz za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych. Wskazac takze

nalezy, ze zgodnie z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do
postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, a tym samym i art.
17 § 1 kpk okreslajacy negatywne przestanki procesowe, ktorych zaistnienie skutkuje m.in. umorzeniem postepowania.
Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 kpk nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, w szczegoblnosci gdy czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popelnia przestepstwa (przewinienia
dyscyplinarnego). W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
pierwszg przestanka, o ktorej jest mowa w art. 17 § 1 pkt 2 kpk sprowadzajgcg sie do sytuacji, w ktorej to zebrane
dowody nie umozliwiaja przyjecia, iz czyny opisane w zarzutach zawieraja znamiona przewinienia dyscyplinarnego.

W rezultacie dokonanych ustaleh w toku prowadzonego dochodzenia nalezalo uzna¢ zeznania r.pr. L. Z. jako
wiarygodne. Brak jest dowodu na to, ze r.pr. L. Z. Swiadomie podal nieprawdziwe dane dotyczace lokalizacji odpadéw
przez (...) sp. z 0.0. w piSmie z dnia 14 grudnia 2015 r. skierowanym do Marszalka Wojewddztwa (...), tym samym
umorzenie dochodzenia, w tym zakresie z powodu braku znamion przewinienia dyscyplinarnego w zachowaniu r.pr.
L. Z. bylo sluszne.

Radca prawny reprezentujac swojego Kklienta formulujac o$wiadczenia jest zwigzany w duzej mierze jego
stanowiskiem. Pelnomocnik profesjonalny jakim jest radca prawny $wiadczac ushugi prawne w imieniu swojego
klienta nie jest obowiazany weryfikowaé opinii sporzadzonych przez podmioty trzecie, ktore to zostaly opracowane
na zlecenie swojego klienta. W wiekszo$ci sytuacji radca prawny nie ma nawet mozliwo$ci weryfikowania informacji
pochodzacych od podmiotu, ktérego reprezentuje. W tym przypadku zwigzany jest niewatpliwie informacjami
przekazywanymi przez klienta. W przedmiotowej sprawie w ocenie sadu, r.pr. L. Z. bazowal na wiedzy, ktora
uzyskat od (...) sp. z 0.0. i nie mozna postawi¢ mu skutecznego zarzutu popelienia przewinienia dyscyplinarnego



za zachowanie - dzialanie lub zaniechanie - zarzadu reprezentowanej spotki. Material dowodowy zebrany w toku
dochodzenia wskazuje, ze r.pr. L. Z. reprezentowal klienta zgodnie z jego wola w oparciu o przedstawiane przez
klienta informacje, ktore byly bardziej lub mniej precyzyjne. Podejmowat czynnoSci na zlecenie klienta m.in. ztozyt
wniosek o zmiane decyzji, interesowal sie przebiegiem postepowania administracyjnego, jak rowniez zglaszal uwagi
do wnioskéw pokontrolnych kontroleréw Marszatka Wojewddztwa (...).

Ponadto nalezy zaznaczy¢ - pomimo pewnego rodzaju niezalezno$ci postepowania przygotowawczego prowadzonego
przez lub pod nadzorem Prokuratury i postepowania dyscyplinarnego, o ktérym mowa w przepisach ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie pozostaje umorzenie dochodzenia w
oparciu o art. 17 § 1 pkt 2 kpk w sprawie po$wiadczenia nieprawdy przez pelnomocnika (...) sp. z 0.0. przy skladaniu w
Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa (...) wyjaénien dotyczacych sposobu wydobycia odpadéw przez (...) sp. z 0.0.

W trakcie przeprowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dochodzenia nie dopuszczono sie
uchybien, w konsekwencji, ktérych mogloby by¢ uchylone zaskarzone postanowienie. Majac na uwadze powyzsze
ustalenia, nie znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i podzielajac poglad Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, sad dyscyplinarny uznal, ze odwolanie skarzacego nie zastluguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania w przedmiotowej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl na podstawie art. 70% ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne, nie przystuguje od niego Srodek zaskarzenia.



