OSD 57/18

POSTANOWIENIE

OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (...)
z dnia 26 wrze$nia 2018 roku
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
(...) w skladzie:
Przewodniczqcy: r. pr. M. W.
Sedziowie: r. pr. A. M.
r. pr. M. S. ( sprawozdawca)
Protokolant: r.pr. K. J.

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéow Prawnych (...) radcy
prawnego K. F.

w sprawie z odwolania Ministra Sprawiedliwo$ci na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych (...) z dnia 25 lipca 2018 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie radcy prawnego M. M.
(sygn.akt. RD 77/17).

postanawia:

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k., w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tj. Dz.U.2017 r. poz. 1870 z p6zn. zm.) uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego do ponownego przeprowadzenia postepowania, celem jego uzupelienia, bowiem zdaniem Sadu nie
zostaly wyja$nione wszystkie okoliczno$ci uzasadniajace brak popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce
prawnego M. M. i w konsekwencji oparcie postanowienia na przepisie art. 17 § 1 pkt 1 kpk.

UZASADNIENIE
Dnia 12 lipca 2018 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) wplynelo zawiadomienie Sedzi Sadu
Rejonowego (...) 0o mozliwos$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego M. M..
Skarzaca wskazala, iz radca prawny w dniu 12 sierpnia 2015 r. wystepujac jako pelnomocnik procesowy
w imieniu (...) SA zlozyl pozew o zaplate do Sadu Rejonowego (...) Po przekazaniu sprawy do Sadu
Rejonowego (...) radca prawny w dniu 5 lipca 2016 r. zlozy} jako dowdd w sprawie dokument w postaci
wyciagu z ksiag bankowych (...) SAw W. nr (...) wystawiony w dniu 13 lipca 2015 r. W ocenie skarzacej
radca prawny postuzyl sie sfalszowanym dokumentem. Ocene swoja skarzaca oparla na nieprawidlowym
sformutowaniu roszczenia z tytulu odsetek zawartym w dokumencie. Z tresci dokumentu wynikato
bowiem, iz nie mégt on powstaé¢ w dniu 13 lipca 2015 r., gdyz odsetki byly w nim wyliczone w sposob, ktory
wszed}l w zycie 1 stycznia 2016 r., za$ ustawa zmieniajaca zostala uchwalona w dniu 9 pazdziernika 2015 r.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 7 listopada 2017 roku wydal postanowienie o wszczeciu dochodzenia i
wskazal w jego treéci na mozliwo$é popelnienia przez radce prawnego przewinien dyscyplinarnych, polegajacych na
naruszeniu postanowien art. 6, 7 i 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 270 § 1 kodeksu karnego i
w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, przez zachowanie niezgodne z zasadami etyki
radcy prawnego, polegajace na tym, ze mogl postuzy¢ sie w postepowaniach sagdowych przerobionym lub podrobionym



dokumentem w postaci wyciagu z ksigg bankowych (...) SAw W. nr (...), co moglo wprowadzi¢ w blad Sad orzekajacy
w sprawie co do okoliczno$ci stanu faktycznego.

Po przeprowadzonym postepowaniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzil, iz radca prawny nie popeil
przewinienia dyscyplinarnego, ktére bylo przedmiotem postanowienia o wszczeciu dochodzenia. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wskazal, ze w zakresie wskazywanego w skardze czynu nie ujawniono dowodéw, ktére w sposob
jednoznaczny i bezsporny $wiadczylyby o tym, ze dokument w postaci wyciagu z ksiag bankowych (...) SA nr (...)
zostal przerobiony badz podrobiony przez radce prawnego M. M.. Z uwagi na cigzacy na (...) SA ustawowy obowigzek
zachowania tajemnicy bankowej, brak bylo réwniez mozliwo$ci ustalenia, ktory pracownik banku byt odpowiedzialny
za sporzadzenie przedmiotowego dokumentu. Wobec tego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawie art. 17
§ 1 pkt 1 KPK umorzyl postepowanie.

Odwolanie od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zlozyl Minister Sprawiedliwos$ci wskazujac, iz w
postanowieniu naruszone zostaly:

1.

art. 322 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez
nieokreslenie czynu i jego kwalifikacji prawnej, przez co nie mozna ustali¢ zakresu
przedmiotowego postepowania,

2.

art. 297 § 1 pkt 11 4 k.p.k. w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, przez
zaniechanie czynno$ci zmierzajacych do wszechstronnego wyjasnienia okolicznos$ci sprawy
i ustalenia, czy popeliono przewinienie dyscyplinarne.

Na posiedzeniu w dniu 26 wrze$nia 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o uchylenie postanowienia
z dnia 25 lipca 2018 r. RD 77/17 wskazujac, iz posiadanych informacji wynika, ze postepowanie karne prowadzone
przez Prokurature Rejonowa G.-W. (sygnatura II Pr (...)) zostalo umorzone w dniu 28 lutego 2018 r., o czym
w dniu wydania postanowienia nie wiedzial. Z uwagi na konieczno$¢é uzupemhmienia dochodzenia o te okolicznosé
postanowienie powinno zosta¢ uchylone.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zaslugiwalo na uchylenie. Po analizie stanu sprawy Okregowy
Sad Dyscyplinarny doszedt do przekonania, iz postepowanie prowadzone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
wymaga uzupelnienia, bowiem nie zostaly wyjasnione wszystkie okoliczno$ci uzasadniajgce brak popemienia
przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego M. M..

Po pierwsze, Sad wskazuje, iz zdecydowanie w toku postepowania powinien by¢ wziety pod uwage fakt prowadzenia
postepowania przez Prokurature Rejonowa G.-W. (sygnatura II Pr (...)). Sad zgadza sie w tym zakresie z Ministrem
Sprawiedliwo$ci, iz nie mozna dopusSci¢ do sytuacji, w ktérej w przedmiotowo tozsamych sprawach karnej i
dyscyplinarnej zapadlyby odmienne rozstrzygniecia. Wobec tego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego powinien
uzupetnié postepowanie o weryfikacje postanowienia Prokuratora oraz sprawdzi¢, czy jest ono prawomocne.

Po drugie, w toku postepowania Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie ustalil jednoznacznie, czy dokument, kt6rym
postuzyl sie radca prawny w toku postepowania sadowego rzeczywiscie pochodzi od (...) SA w W., poprzestajgc na
odmowie udzielenia informacji przez Bank.

Po trzecie, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego oparl swoje postanowienie na okolicznoS$ci, iz nie ujawniono
dowodow, ktére w sposob jednoznaczny i bezsporny §wiadcezylyby o tym, ze dokument w postaci wyciagu z ksiag



bankowych (...) SAnr (...) zostal przerobiony badz podrobiony przez radce prawnego M. M., gdy tymczasem ustalenia
wymagalo rowniez, czy radca prawny postuzyt sie sfalszowanym dokumentem.

Po czwarte wreszcie, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie umieécil w postanowieniu o umorzeniu dochodzenia
dokladnego okreSlenia czynu i jego kwalifikacji prawnej, przez co powstaja watpliwo$é odnoénie zakresu

przedmiotowego sprawy. Zgodnie za$ z art. 322 § 2 KPK w zwigzku z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

radcach prawnych postanowienie o umorzeniu powinno zawierac¢, oprécz danych zawartych w art. 94 KPK, dokladne
okreslenie czynu i jego kwalifikacji prawnej oraz wskazanie przyczyn umorzenia.

Wobec powyzszego nalezalo orzec, jak w sentencji postanowienia.

Na powyzsze postanowienie przysluguje zazalenie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Rady Radcow
Prawnych w W. za posrednictwem tutejszego Sadu w terminie 7 dni od daty otrzymania powyzszego postanowienia
wraz z uzasadnieniem.



