OSD 17/19

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2018 r., (doreczone w dniu 2 pazdziernika 2018 r.) Przewodniczacy Wydziatu III Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego zawiadomil Krajowa Rade Radcow Prawnych w W. o wydanym w dniu 30 sierpnia 2018
r. postanowieniu w sprawie o sygn. akt (...) o odrzuceniu skargi sporzadzonej przez radce prawng E. K. z powodu

niespelnienia wymagan formalnych skargi okreslonych w art. 424 ° § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 424 ** k.p.c.
Przedmiotowa sprawa zostala przekazana wedlug wlasciwosci do rozpatrzenia przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych
(.)W..

W dniu 24 paZzdziernika 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych (...) W.
wydal postanowienie o wszczeciu dochodzenia (sygn. akt. RD 198/18) w sprawie mozliwo$ci popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawna E. K. polegajacego na naruszeniu postanowien art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalacznik do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego
Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.), poprzez niedochowanie staranno$ci przy
sporzadzaniu skargi o stwierdzeniu niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia a w konsekwencji dopuszczenie

do odrzucenia skargi z powodu niespelnienia wymagan okreslonych w art. 424 ° § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 424

2 k.p.c. W konsekwencji powyzszego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych
(...) W. tego samego dnia zwroécil sie do Sadu Najwyzszego o przestanie kserokopii skargi ztozonej przez radce prawna
E. K. w sprawie o sygn. akt (...) oraz postanowienia z dnia 30 sierpnia 2018 r o odrzuceniu skargi.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych
(...) W. oglosil radcy prawnej E. K. postanowienie o przedstawieniu zarzutu popehienia przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na tym, ze w dniu 19 kwietnia 2018 r. dzialajac jako pelnomocnik klienta w osobie K. K. poprzez
niedochowanie nalezytej starannosci przy sporzadzaniu skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia a w konsekwencji dopuscila do jej odrzucenia z powodu niespelnienia wymagan odnosnie jej tresci, ktore

to okreélone zostaly w art. 424 ® § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 424 '* k.p.c., czym dopuscila sie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalgcznik
do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art.
64 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.
2115 ze zm.).

W wyniku przeprowadzonego dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
(...) W. zlozyt do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych (...) W. datowany na
dzieh 14 marca 2019 r. wniosek o ukaranie radcy prawnej E. K. zarzucajac, ze dzialajac jako pelnomocnik klienta
niedochowala nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia a w konsekwencji dopuscila do jej odrzucenia z powodu niespelnienia wymagan odnosnie jej tresci, ktore

to okreélone zostaly w art. 424 ° § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 424 '* k.p.c. czym dopuscila sie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zalgcznik
do uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art.
64 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2115
ze zm.). Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. wniost o wymierzenie radcy
prawnej E. K. kary dyscyplinarne;j.

W dniu 25 marca 2019 r. powyzszy wniosek zostal przyjety do rozpoznania.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W oparciu o dokumentacje przekazang przez Sad Najwyzszy, Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil, ze w dniu 30
sierpnia 2018 r. Sad Najwyzszy, Izba Cywilna, w sprawie o sygn. akt: (...) wydal postanowienie o odrzuceniu skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 13 grudnia 2017 r.
(sygn. akt.: III Ca (...)). Powyzsza skarga zostala wniesiona 30 kwietnia 2018 r. przez K. K. reprezentowana przez
radce prawng E. K.. W treéci skargi wskazano, ze wzruszenie zaskarzonego w drodze innych srodkéw prawnych nie
bylo i nie jest mozliwe gdyz w niniejszej sprawie nie przystugiwala skarga kasacyjna ani nie wystapily podstawy
wznowienia postepowania przewidziane w art. 401, 401 ', 403 i 416 * k.p.c. W uzasadnieniu postanowienia, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze przyczyny uwzglednienia skargi nadzwyczajnej wprowadzonej art. 89 i nast. ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.) sg zbiezne z przyczynami uwzglednienia
skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, a takze biorac pod uwage unormowania
zawarte w art. 89 § 4 powolanej ustawy o Sadzie Najwyzszym, nalezy przyjaé, iz poczawszy od dnia 4 kwietnia 2018
r. strona wnoszaca skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, wypehiajac obowigzek
przewidziany w art. 424 ° § 1 pkt 5 k.p.c., musi wykazaé, ze zlozyla do uprawnionego organu wniosek o wniesienie
skargi nadzwyczajnej i nie zostal on uwzgledniony. Niewykazanie tej okolicznoSci powoduje odrzucenie skargi na

podstawie art. 424 881 k.p.c.

O wydaniu powyzszego postanowienia Przewodniczacy Wydzialu III Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego zawiadomit
Krajowa Rade Radcow Prawnych w W..

dowody:
1) zawiadomienie z Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2018 r. - k.1,

2) pismo z Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2018 r. wraz z zalgcznikami (odpis postanowienia o odrzucenia skargi,
skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 13 grudnia 2017
r. (sygn. akt.: ITI Ca (...)), pelnomocnictwo procesowe - k.9-28.

W pisemnych wyjasnieniach z dnia 19 listopada 2018 r. radca prawny E. K. oéwiadczyla, ze nie popelnila przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na nie spelnieniu wymagan skargi okre§lonych w art. 424 ° § 1 pkt 4 k.p.c. w zwiazku z
art. 424 '* k.p.c i nie zachodza przestanki do wszczecia wobec niej postepowania dyscyplinarnego. Do pisma zalaczyta
kserokopie skargi datowanej na dzien 19 kwietnia 2018 r. o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego

wyroku Sadu Okregowego w (...), III Wydziat Cywilny Odwolawczy (sygn. akt SO w (...): III Ca (...)) wraz z dowodem
jej nadania listem poleconym (data nadania 26.04.2018 r.).

dowody:
1) pismo obwinionej z dnia 19 listopada 2018 r. wraz z zalgcznikami - k.9-15.

W dniu 11 stycznia 2019 r. w trakcie przesluchania prowadzonego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radeéw Prawnych (...) W., radca prawny E. K. potwierdzila fakt znajomo$ci tresci zawiadomienia
przestanego przez Przewodniczacego Wydzialu III Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego w przedmiocie powodéw
odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia ztozonej do Sadu Najwyzszego w
imieniu swojej klientki. W ocenie obwinionej skarga w sprawie o sygn. akt: III Ca (...) odpowiadala w pelni przepisom

prawa jednocze$nie wskazujac, ze art. 398 684 k.p.c. dotyczy wylacznie sytuacji w ktorych brak jest ktoregokolwiek
z elementow skargi i nie dotyczy sytuacji w ktorej autor skargi interpretuje przepisy dotyczace $rodkéw prawnych w
taki sposob, ze uwaza iz wykorzystanie Srodka prawnego w postaci skargi o niezgodno$ci z prawem ma pierwszenstwo
przed zlozeniem skargi w trybie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Obwiniona podkreslita, ze art. 398 © § 2 k.p.c. ma

zastosowanie tylko i wylgczenie do takich sytuacji kiedy w skardze nie ma elementéw wskazanych w art. 398 4§ 2 k.p.c.



W ocenie obwinionej warunkiem wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
nie moze by¢ uprzednie wykorzystanie $srodka prawnego w postaci skargi opisanej w ustawie o Sadzie Najwyzszym.

dowody:
1) protokotl przestuchania obwinionej z dnia 11 stycznia 2019 r. - k. 35-36.

W odpowiedzi na wniosek o ukaranie, radca prawny E. K. podtrzymala swoje stanowisko co do tego, ze nie powinna
odpowiadaé¢ dyscyplinarnie za zarzucone jej zachowanie. Nadto podniosla, ze nie ma podstaw prawnych do tego,
by strona wnoszac skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia byla zobowiazana do
wykazania, ze zlozyla wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej przez uprawniony organ wskazany w art. 89 § 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z
2018 1. poz. 5 ze zm.)) i ten wniosek nie zostal uwzgledniony.

Obwiniona na rozprawie w dniu 6 maja 2019 r. oSwiadczyla, Ze jej zdaniem skarga nadzwyczajna jest dopuszczalna
gdy stronie nie przystuguja juz zadne $rodki zaskarzenia. Obwiniona przyznala, ze w dniu zlozenia skargi wiedziala o
tym, Ze obowiazuja przepisy dotyczace skargi nadzwyczajnej oraz, ze w jej ocenie, w zwiazku z brakiem orzecznictwa
i wykladni przepisow dotyczacych pierwszenstwa stosowania przepisoéw dotyczacych skargi nadzwyczajnej i skargi o
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, dokonana przez obwiniong interpretacja ma oparcie w przepisach
prawa.

dowody:
1) odpowiedZ obwinionej na wniosek o ukaraniu z dnia 11 kwietnia 2019 r. - k. 64-65.

2) protokét z rozprawy Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy (...) (...) W. z dnia 6 maja 2019 r., sygn. akt.: OSD
17/19 - k. 69-70.

Majqgc na uwadze powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu rozprawy oraz wystuchaniu stron Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze wniosek Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy (...) (...) W. zasluguje na uwzglednienie, tym samym radca prawny E. K. dopuscil
sie zarzucanego jej czynu i naruszyla zasady wykonywania zawodu radcy prawnego. Okregowy Sad Dyscyplinarny
stwierdzil, ze postepowanie dowodowe nie nasuwa zadnych watpliwoéci a zachowanie radcy prawnego E. K. bylo
zawinione.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, radca prawny podlega odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoécig zawodu badz za naruszenie swych
obowiazkéw zawodowych. Natomiast, zgodnie z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym uchwala nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcé6w Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych (dalej zwany (...)), radca prawny jest zobowigzany do wykonywania czynnoS$ci zawodowych
rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami, jak rowniez sumienie
oraz z nalezyta staranno$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania (art. 6112 (...)).

Przechodzac do istoty rzeczy, skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
nadzwyczajnym $rodkiem prawnym, umozliwiajacym dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych
za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem prawomocne orzeczenie. Obowiazujace przepisy nakladaja na
podmiot zamierzajacy wnie$é taka skarge wykazania w jej tresci, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
érodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Zatem skarga ta jest dopuszczalna w
sytuacji, w ktorej skarzacy wykaze, ze nie mogt w drodze uzycia innych srodkéw prawnych doprowadzi¢ do zmiany

lub uchylenia prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 424" § 1 k.p.c.). Zdaniem Sadu Najwyzszego
"skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem jest niedopuszczalna wtedy, gdy zmiana lub uchylenie wyroku bylo



mozliwe w przesztoéci i nadal jest mozliwe w chwili oceny dopuszczalnoéci skargi, a takze w sytuacji, w ktorej
zmiana lub uchylenie wyroku nie bylo wprawdzie mozliwe w przeszlo$ci, ale jest (stalo sie) mozliwe w chwili
oceny dopuszczalno$ci skargi, wskutek zmiany stanu prawnego, polegajacej na wprowadzeniu przez ustawodawce
do systemu prawnego — po uprawomocnieniu sie wyroku, objetego skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
lub nawet juz po wniesieniu tej skargi- nowego, dodatkowego $rodka prawnego, ktéry moze doprowadzi¢ do zmiany
lub uchylenia przedmiotowego wyroku." (...) Uprzedzajac argument, ze skarge nadzwyczajng mogg zlozy¢ jedynie
podmioty wskazane w art. 89 § 2, za§ w odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnily sie przed dniem 3 kwietnia
2018 r. — podmioty okreSlone w art. 115 § 1a ustawy o SN, nie za$ strona osobiécie i samodzielnie, nalezy zwroci¢ uwage,
ze inicjatywa zaskarzenia okres§lonego orzeczenia musi wyj$¢ od strony zainteresowanej jego wzruszeniem. Decyzja
o wniesieniu skargi nadzwyczajnej istotnie zostala zarezerwowana dla wymienionych w ustawie o SN organéw, ale
zwroécenie sie do tych podmiotow o zlozenie skargi nadzwyczajnej wyczerpuje powinno$é wykorzystania przez strone
wszystkich dostepnych instrumentéw prawnych majacych na celu wzruszenie wadliwego, w jej ocenie, orzeczenia.
Dopiero negatywna decyzja uprawnionego podmiotu co do zloZenia skargi nadzwyczajnej otwiera stronie droge do
wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia z prawem." (Postanowienie w spr. o sygn.

akt: I CNP 53/18). W konsekwencji - zgodnie z art. 424881 k.p.c. - Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu niejawnym
skarge, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad nizszej instancji, skarge wniesiona po uplywie terminu, skarge

niespelniajaca wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c., jak réwniez skarge z innych przyczyn niedopuszczalng.

W kontekscie powyzszego i wejécia w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 5 z p6ézn. zm.), ktérej przepisy wprowadzily do polskiego systemu prawnego nowa instytucje, nadzwyczajnego
§rodka kontroli prawomocnych orzeczen sagdowych nazwanego przez ustawodawce skarga nadzwyczajng, Okregowy
Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w uzasadnieniu postanowienia z w
dniu 30 sierpnia 2018 r. (sygn. akt (...)) co do tego, ze strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnoéci z
prawem prawomocnego orzeczenia, musi wykazac, ze zlozyla do uprawnionego organu wniosek o wniesienie skargi
nadzwyczajnej i nie zostal on uwzgledniony, czego radca prawny E. K. w treSci wniesionej skargi nie uczynila a w
konsekwencji dopuécila do jej odrzucenia z powodu niespelnienia wymagan odnosnie jej tresci, ktore to okre§lone

zostaly w art. 424 ° § 1 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 424 " k.p.c.

Uznajac radce prawnego E. K. winnym popelnienia zarzucanego czynu, Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyt
obwinionej na podstawie art. 65 ust 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych kare dyscyplinarng upomnienia.
Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzajac kare dyscyplinarng wzigl pod uwage postawe obwinionej w trakcie
prowadzonego postepowania, wspolprace z organami samorzadu radcowskiego celem wyjaénienia sprawy. Okregowy
Sad Dyscyplinarny uznal, ze kara jest wspdlmierna do stopnia zawinienia.

O kosztach postepowania w przedmiotowej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny orzek} na podstawie art. 70° ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Pouczenie: Orzeczenie nie jest prawomocne, stuzy od niego odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby radcow Prawnych (...) W. za posrednictwem tutejszego sadu w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu
orzeczenia wraz z uzasadnieniem .



