sygn. akt OSD 25/19

Uzasadnienie

W dniu 17.10.2018r. do (...) (...) W. wplynela skarga I. M. z dnia 17.10.2018r. dotyczaca radcy prawnego A. K.. W
skardze sformulowano zarzut wobec radcy prawnego polegajacy na uznaniu przez skarzaca za naruszajace zasady etyki
i wykonywania zawodu oplacenie przez radce prawnego A. K. oplaty sadowej od pozwu w sprawie z powodztwa jej
meza — T. K. o zaplate przeciwko skarzacej — bylej konkubinie T. K.. Skarzaca podkreslila, ze T. K. sktadajac ten pozew
o zaplate 360097,58 zl na I. M. dopuscil sie wraz z radca prawnym A. K. wyludzenia w/w kwoty pieniedzy od 1. M..
Dalej w skardze skarzaca zarzucala, ze radca prawny postapila nieuczciwie i niezgodnie z zasadami etyki zawodowej,
dopuscila sie wraz ze swoim malzonkiem wytudzenia pieniedzy na moja niekorzy$¢.

Postanowieniem z dnia 04.03.2019r. wydanym w sprawie o sygn. akt RD 196/18 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego

(..) (...) W. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 KPK w zw. z art. 74" URP umorzyla dochodzenie w sprawie
mozliwo$ci popelienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego A. K. wobec stwierdzenia, iz czyn radcy
prawnego nie zawiera znamion czynu zabronionego — deliktu dyscyplinarnego. W uzasadnieniu Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wskazala, ze nie ustalila okolicznoéci potwierdzajacych popeklienie przewinienia dyscyplinarnego,
przedstawila ustalony w sprawie stan faktyczny oraz wskazala, ze dokonanie oplaty sadowej przez radce prawnego
w sprawie jej meza przeciwko skarzacej nie spelnia znamion przewinienia dyscyplinarnego. Ponadto Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego zwrocila uwage, ze Recznik Dyscyplinarny nie jest legitymowany do rozstrzygania sporéw
o charakterze cywilnym, gdyz to pozostaje w kognicji sadow powszechnych, a takim sporem niewatpliwie jest spor w
sprawie z powodztwa meza radcy prawnego przeciwko skarzacej.

Skarzaca wniosla odwotanie od ww. postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zazalenie wskazujgc na
pojawienie sie nowych okoliczno$ci oraz dowodow dotyczacych sporu pomiedzy T. K. a skarzaca.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dokonala prawidlowej analizy
zgromadzonego w sprawie materialu zakonczonej trafng oceng, iz w realiach niniejszej sprawy nie sposob przypisaé
radcy prawnemu A. K. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Okregowy Sad Dyscyplinarny w caloSci podziela
zapatrywania Rzecznika Dyscyplinarnego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Przede wszystkim nalezy zwro6cié uwage, tak jak wskazywala roéwniez Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, ze
postepowanie dyscyplinarne nie shuzy rozstrzyganiu sporéw cywilnych, natomiast w niniejszej sprawie niemal
calo$¢ argumentacji skarzacej dotyczyla materii sporu pomiedzy nig a mezem radcy prawnego — T. K.. Co wiecej,
spor ten jest przedmiotem postepowania przed sadem powszechnym i to w drodze postepowania cywilnego
winny byé¢ rozpatrywane wszelkie kwestie podnoszone przez skarzaca odno$nie dochodzonych od niej roszczen
ze strony T. K.. Tym samym, wszystkie nowe dowody i okoliczno$ci, na ktére skarzaca powolywala sie tuz przed
wydaniem zaskarzonego postanowienia oraz w samym odwolaniu pozostaja bezprzedmiotowe dla postepowania
dyscyplinarnego. W postepowaniu tym kognicji tut. Sadu podlegalo jedynie badanie prawidlowosci rozstrzygniecia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w zakresie, w jakim uznano, ze nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego
dokonanie oplaty sadowej od pozwu przez radce prawnego w sprawie z powodztwa jej meza — T. K. przeciwko skarzacej
o zaplate. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w pelni prawidlowo
przyjela, ze taki czyn i to niezaleznie od tego czy radca prawny mialby by¢ postancem czy tez pozyczkodawca kwoty
obejmujacej oplate od pozwu, nie stanowi deliktu dyscyplinarnego. Fakt, iz radca prawny dokonuje oplaty sadowe;j
za inng osobe, czy tez ze oplata nie jest uiszczana bezpoSrednio przez powoda, ale przez inny podmiot jest niezwykle
czesty w praktyce i w zaden spos6b nie pozostaje naganny, tak samo jak nie bedzie naganne oplacenie rachunku za
prad, wode czy gaz przez inng osobe (np. czlonka rodziny) niz ta, w ktérej ciezar wystawiono rachunek. Co wiecej,
nie mozna zapominaé, ze radca prawny jest zong T. K., co tym bardziej pozwala przyjac¢ za zupelnie oczywistg i
normalna sytuacje, w ktérej zona dokonuje oplaty sadowej za meza w jego sprawie. Okregowy Sad Dyscyplinarny nie



widzi celu aby powyzsza argumentacje popierac szczegdlowym wywodem prawnym albowiem dokonywanie oplat za
czlonkéw rodziny wynika z elementarnych zasad do§wiadczenia zyciowego, ktére usankcjonowane zostaly chociazby
w przepisach zawartych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Zdaniem Sgdu nawet jednak gdyby radca prawny i
T. K. nie byli malzonkami, to réwniez brak bytoby w zarzucanym czynie znamion deliktu dyscyplinarnego. Wskazac
bowiem nalezy, ze w istocie rzeczy skarzaca upatruje nagannoS$ci zachowania radcy prawnego w tym, ze radca prawny
wraz z mezem — bylym konkubentem skarzacej jakoby ,,probuja wyludzi¢” od skarzacej pienigdze. Takie stwierdzenie
jest naduzyciem albowiem maz skarzacej twierdzac, iz przystuguje mu roszczenie wobec skarzacej skierowal sprawe
na droge postepowania sadowego, w ktérym zostanie rozstrzygniete czy jego zadanie jest zasadne czy tez nie. Nie ma
miejsca w postepowaniu dyscyplinarnym na badanie czy ocene roszczen cywilnoprawnych pozostajacych w kognicji
sadow powszechnych. T. K. korzysta z konstytucyjnego prawa do sadu i z tego tytulu skarzgca nie moze czyni¢ zadnych
zarzutow radcy prawnemu, ktora jako zona T. K. zobowigzana z mocy ustawy do wspierania malzonka, dokonala
oplaty sadowej od pozwu. Dla porzadku nalezy jedynie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 23 KRiO malzonkowie sg
obowiazani do wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosSci oraz do wspoldzialania dla dobra rodziny, ktéra
przez swoj zwiagzek zalozyli. Zwazywszy tre$¢ wyzej przywolanego przepisu, czynienie zarzutow radcy prawnemu A.
K. z tego, ze dokonala oplaty sadowej w sprawie z powodztwa swojego meza jawi sie jako zupelnie bezpodstawne.
Nie moze rowniez zosta¢ zaaprobowana przez Sad optyka oferowana przez skarzaca zrownujaca dochodzenie praw
na drodze wystapienia z powddztwem o zaplate z ,,proba wyludzenia”. W zwiagzku z powyzszym Okregowemu Sadowi
Dyscyplinarnemu trudno oprzeé sie wrazeniu, ze zainicjowanie postepowania dyscyplinarnego w niniejszej sprawie w
rzeczywistoS$ci nie mialo stluzy¢ celom tego postepowania, ale stanowi¢ narzedzie do wywarcia presji czy tez swoistego
swzmocnienia” stanowiska w toczacym sie postepowaniu cywilnym przeciwko skarzacej z powodztwa meza radcy
prawnego A. K. badz tez stanowilo pochodng konfliktu pomiedzy skarzaca — byla konkubing T. K. a radca prawnym
— obecna zona wyzej wymienionego.

Majac na wzgledzie wszystko co zostalo przedstawione powyzej Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w pkt 1
postanowienia na podstawie art. 74" pkt 1 URP w zw. z art. 437 § 1 KPKi art. 465 § 1 KPK.

O kosztach postepowania, ktére wyniosly w niniejszej sprawie lacznie 1.200,00 zt Sad orzekljak w pkt 2 postanowienia

na podstawie art. 70° ust. 2 zd. 2 URP.

Pouczenie

Zgodnie z art. 426 § 1 KPK w zw. z art. 74" pkt 1 URP od niniejszego postanowienia nie przystuguje srodek odwolawczy.



