Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 07.02.2019r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r., poz.1987 z pdzn. zm.) w zw. Z art. 70 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2115 z pdzn. zm.) odmoéwil wszczecia dochodzenia w
sprawie ze skargi T. M. (1) przeciwko radcy prawnemu K. B..

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego swoja decyzje uzasadnil przedawnieniem karalnoS$ci czynu zarzucanego radcy
prawnemu K. B.. W uzasadnieniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal, iz zgodnie z trescia art. 70
ust. 1 ustawy o radcach prawnych, nie mozna wszczaé postepowania, jezeli od czasu popeklienia przewinienia
(dyscyplinarnego) uplynely trzy lata. Z materialtu dowodowego dolgczonego do akt sprawy wynika za$, ze Radca
Prawny K. B. wykonywala wszelkie czynnoSci opisywane przez skarzacego w okresie od paZzdziernika 2011 r. do lipca
2012r. Po tym czasie nie udokumentowano zadnych czynnosci, ktérych miala by sie dopuéci¢ Radca prawny. Z tego tez
wzgledu zasadnym bylo stwierdzenie, ze przedawnienie karalnoéci, o ktorym mowa w art. 70 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, nastgpilo najp6zniej z koncem 2015 r.

Na powyzsze postanowienie skarzacy T. M. (2) zlozyl w dniu 08.04.2019r. pismo spelniajace wymogi zazalenia. W
swoim piSmie skarzacy poza wyrazeniem niezadowolenia z rozstrzygniecia dokonanego przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego, zaltaczyl dodatkowo swoja korespondencje kierowana do Sadu Rejonowego (...), sygnatura akt. (...)
w przedmiocie zlozenia sprzeciwu od ponownego doreczenia nakazu.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Istota postepowania odwolawczego jest dokladne zbadanie przez Okregowy Sad Dyscyplinarny, czy Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego podejmujac decyzje o odmowie wszczecia dochodzenia , czemu dal wyraz w postanowieniu
z dnia 7.02.2019r. dokonatl w spos6b prawidlowy analizy stanu faktycznego sprawy, a nastepnie dokonanie oceny,
czy przy tak ustalonym stanie faktycznym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podjat wlasciwa decyzje. W efekcie
tak przeprowadzonego badania Okregowy Sad Dyscyplinarny stangl na stanowisku, ze w/w zazalenie skarzacego
z dnia 08.04.2019r. nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem poza okazaniem swojego niezadowolenia, ktore
zostalo wyrazone przez skarzacego w sposob bardzo emocjonalny, skarzacy nie przedstawil zadnych argumentow,
z ktérych mozna by wywie$é, ze czynno$ci podjete przez radce prawnego K. B. najp6zniej w pazdzierniku 2012r.
nie ulegly przedawnieniu w dniu skladania skargi w tym przedmiocie przez skarzacego. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego w sposéb prawidlowy zastosowal art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, ktéry stanowi, ze nie
mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu, jezeli od czasu popelnienia przewinienia
(dyscyplinarnego) uplynely trzy lata. Skarga T. M. (1) dotyczyla okresu 10.2011 do 07.2012r., a zatem nie ma
mozliwo$ci, aby w styczniu 2019r. wszcza¢ postepowanie dyscyplinarne przeciwko radcy prawnemu za dzialania tego
radcy datowane na 2012r. Wystapienie przeslanki przedawnienia natomiast pozbawia zaréwno Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego jak i Okregowy Sad Dyscyplinarny mozliwosci rozpoznania i oceny czynu radcy prawnego, tak jak
zadal tego skarzacy.

W tym stanie rzeczy Okregowy Sad Dyscyplinarny zobligowany byt zazalenie skarzacego oddali¢ i postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego w z dnia 7.02.2019r. utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70(6) ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i nie przystuguje od niego odwotlanie.



