Uzasadnienie

W dniu 3 listopada 2017r., W. M. wniosla do Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W., skarge na dzialanie radcy
prawnego M. C..

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze radca prawny M. C. w marcu 2015r. przyjeta do prowadzenia sprawy przeciwko
towarzystwu ubezpieczeniowemu o zaplate odszkodowania z polisy meza skarzacej - L. M.. W lutym 2017r. skarzaca
podczas spotkania z radca prawnym poprosila o wystapienie z pismem do Rzecznika (...) jak rowniez oczekiwala
informacji na temat postepu prac przy polisie (...). Od poczatku wspdlpracy skarzaca miata utrudniony kontakt z
radcg prawnym a od 2017r. wszelki kontakt praktycznie sie urwal. Listy elektroniczne i telefony pozostawaly bez
odpowiedzi. Skarzaca wskazala, ze jedynie 25 czerwca 2017r. otrzymala wiadomo$¢ zwrotna, iz ,,... dowiem sie co i
jak i dam znac¢.” Pismem z dnia 12 wrze$nia 2017r. skarzaca wypowiedziala pelnomocnictwo radcy prawnemu M. C.,
zadajac jednoczes$nie zwrotu przekazanych dokumentéw.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2019r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. umorzyta dochodzenie w
sprawie, ze wzgledu na fakt, iz radca prawny M. C. nie popelnila przewinienia dyscyplinarnego a co za tym idzie, nie
doszlo do powstania szkody ani pokrzywdzenia skarzacej lub innych oséb.

W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, radca prawny M. C. wywiazala sie z Zadania skarzacej w przedmiocie
interwencji u Rzecznika (...). Na skutek podjetych przez radce prawnego dzialan, uzyskano wyplate §wiadczenia z
dwoch umoéw ubezpieczenia. Nie mozna zatem w tej sytuacji stwierdzi¢, ze zachowanie radcy prawnego wyrazone
przez — zdaniem skarzacej - zaniechanie dzialan, bylo wyrazem niezachowania nalezytej starannos$ci w wykonywanej
pracy, a w konsekwencji brakiem kierowania sie dobrem klienta.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie podzielila rowniez stanowiska skarzacej, co do braku informacji o stanie
prowadzonych przez radce prawnego M. C. spraw. W okresie trwajacego zlecenia skarzaca kontaktowala sie z
radca prawnym zaré6wno droga mailowa, telefoniczng oraz podczas bezposrednich spotkan. W toku prowadzonego
dochodzenia, nie ustalono takze aby na skutek informacji przekazanych — zdaniem skarzacej — zbyt p6Zno, doszlo do
powstania jakiejkolwiek szkody.

Z rozstrzygnieciem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie zgodzila sie skarzaca i wniosta w dniu 25 kwietnia 2019r.
odwolanie. Skarzaca zarzucila w nim, iz radca prawny M. C. prowadzila na jej zlecenie dwie sprawy. Odszkodowanie
zostalo wyplacone na rachunek skarzacej jedynie z jednej polisy A.. Skarzaca nie otrzymala zadnej innej kwoty.
Obawiajac sie aby sprawa nie ulegla przedawnieniu, wielokrotnie monitowala u radcy prawnego M. C. zaawansowanie
prac z drugiej polisy. Skarzaca podkreslila, iz wbrew twierdzeniom radcy prawnego M. C., nie otrzymala dwoch
odszkodowan z dwoch uméw a tylko jedno, z polisy A..

Ponadto skarzaca podtrzymala dotychczasowy zarzut unikania kontaktu z klientem i nie udzielania zadnych informacji
o stanie spraw.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Radca prawny M. C. w marcu 2015r. przyjela do prowadzenia dwie sprawy przeciwko dwoém ubezpieczycielom o
wyplate §wiadczenia z tytulu zgonu czlonka rodziny, tj. meza skarzacej W. M.. Skarzaca przekazywala radcy prawnemu
dokumenty drogg elektroniczna, bez protokotu odbioru.

Skarzaca w ratach zaplacila wynagrodzenie za prowadzenie dwbch spraw.

W sierpniu 2016r. radca prawny M. C. poinformowala skarzaca, iz jeden z ubezpieczycieli wyrazil zgode na wyplate
Swiadczenia. Wyplata §wiadczenia nastgpila bezposrednio na konto skarzace;j.



W dniu 19 wrze$nia 2017r. W. M. wypowiedziala pelnomocnictwo radcy prawnemu M. C. i jednocze$nie zwrécila sie
o zwrot dokumentoéw oraz zwrot dokonanej wplaty w wysokosci 1 230 zl.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl:

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy oraz ustalony stan faktyczny Sad uznal, Zze odwolanie skarzacej
zashuguje na uwzglednienie, wobec czego Sad postanowil na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k,,

w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 2115 ze zm.), uchyli¢
zaskarzone postanowienie i przekazaé Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
W. celem uzupelnienia postepowania.

W ocenie Sadu, w obliczu informacji skarzacej, iz otrzymala ona jedynie wyplate z jednej polisy a radca prawny M.
C. w swoich zeznaniach méwi o realizacji na rzecz skarzacej wyplat z dwoch polis, koniecznym jest wyjaénienie tych
rozbieznoS$ci poprzez oparcie sie na decyzjach ubezpieczycieli lub na innych wiarygodnych dokumentach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I postanowienia.

Wobec uchylenia zaskarzonego postanowienia o umorzeniu dochodzenia, Sad orzekt w pkt II postanowienia o
obcigzeniu kosztami postepowania dyscyplinarnego w lacznej kwocie 1 300,00 zl, Okregowej Izby Radcow Prawnych

(...) W., zgodnie z art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych. (t.j. Dz.U. z 2018r.
poz. 2115 ze zm.).

Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych od niniejszego
postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. nie przystuguje srodek
odwolawczy.



