OSD62/19Uzasadnienie

Pan R. B. pismem z dnia 19 listopada 2018r zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci oraz Prokurature Rejonowa w (...)
o mozliwo$ci popelienia przestepstwa przez adwokata P. G. wskazujac na niedopelnienie przez niego jako obroncy
z urzedu obowiazku wlasciwej obrony w sprawie karnej rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w (...) pod sygn. akt IT K
(...), co skutkowalo wydaniem niekorzystnego dla p.R. B. wyroku karnego i w rezultacie osadzeniem go w Zakladzie
Karnym w S., gdzie aktualnie nadal przebywa. Po ustaleniu, ze P. G. nie jest adwokatem lecz radca prawnym, pismo
p-R. B. zostalo w dniu 8.02.2019 przekazane Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...)
W. jako skarga na nienalezyte wykonywanie przez radce prawnego P. G. obowiazkéw zwigzanych ze $wiadczeniem
pomocy prawnej w sprawie karnej.

Skarzacy, wezwany przez Rzecznika Dyscyplinarnego pismem z dnia 16 lutego 2019 do sprecyzowania zarzutow tj.
wskazania, jakich czynéw niezgodnych z etyka wykonywania zawodu dopuscil sie radca prawny wystepujacy jako
obronca z urzedu, skarzacy pismem z dnia 1 kwietnia 2019 ogblnikowo wskazal, ze radca prawny P. G., majac wiedze
o zlym stanie psychicznym oskarzonego, dzialal ,wadliwie i niezupelnie”, co spowodowalo, Ze oskarzenie i skazanie
bylo niestuszne.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2019r RD 20/19 Rzecznik Dyscyplinarny odmoéwil wszczecia dochodzenia.
Postanowienie to wraz z uzasadnieniem pouczeniem o prawie, trybie i terminie do zlozenia zazalenia zostalo
skarzacemu doreczone na adres Zaktadu Karnego, w ktérym przebywa.

W dniu 19.06.2019r do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wplynal wniosek skarzacego o ustanowienie mu
pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia zazalenia i zwolnienie od oplat za ustanowienie pelnomocnika, przy czym
dalsza cze$¢ wniosku wskazuje, iz mozna mu réwniez przypisac¢ charakter odwotania od postanowienia o odmowie
wszczecia dochodzenia.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2019r. sygn. akt OSD 62/19 Okregowy Sad Dyscyplinarny odméwit skarzacemu
ustanowienia pelnomocnika z urzedu, co uzasadnia nastepujaco: W Swietle aktualnie obowigzujacych przepiséw brak
jest podstaw prawnych do ustanowienia w postepowaniu dyscyplinarnym pelnomocnika z urzedu. W przepisach
ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych (t.j.Dz.U.2018.2115 ze zm.) a w szczegdlno$ci w rozdziale 6 tej ustawy
regulujacym postepowanie dyscyplinarne, mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnika z urzedu nie zostala przewidziana.

Nie wynika tez z przepiséw k.p.k. stosowanych odpowiednio z mocy art. 74 ' ustawy o radcach prawnych.

Kodeks Postepowania Karnego reguluje zasady wyznaczania obroncéw w art.78-81, dotycza one jednak tylko
wyznaczenia obroncy z urzedu dla podejrzanego i oskarzonego, zatem w odniesieniu do skarzacego nie maja
zastosowania.

W tych warunkach, wobec braku podstawy prawnej do ustanowienia pelnomocnika z urzedu w postepowaniu
dyscyplinarnym, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. odmoéwil ustanowienia
pelnomocnika z urzedu w niniejszej sprawie.

Postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.



