Uzasadnienie
Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu (...) z dnia 10 maja 2011 roku, sygn. akt (...), orzeczono obowiazek alimentacyjny wobec T. J. (1) na
rzecz jego maloletniego dziecka M. J.. Laczna wysoko$c¢ alimentow to 1.300 zl platne do 10-go kazdego miesiaca (1.000
z}) i do ostatniego dnia miesigca (300 z}).

W sprawie zaniechania obowigzku alimentacyjnego dnia 12 marca 2018 roku wszczeto dochodzenie prokuratorskie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego (...) z dnia 30 kwietnia 2019 roku, sygn. akt (...), obnizono obowigzek alimentacyjny
wobec T. J. (1) na rzecz maloletniego dziecka M. J. do kwoty 1000 zl. Obie strony wnioslty od ww. wyroku apelacje.
Sad Okregowy na skutek rozpoznania apelacji w sprawie o obnizenie alimentéw oddalit powo6dztwo.

Prokuratura Rejonowa (...) w dniu 16 maja 2019 roku w sprawie o sygn. akt (...) wydala postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw radcy prawnemu T. J. (1) o to, ze w okresie od stycznia 2018 roku w I., w rejonie (...), uchylal
sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego orzeczonego co do wysokoéci wyrokiem Sadu (...) z dnia 10 maja 2011
roku, sygn. akt (...), na rzecz maloletniego M. J. w kwocie po 1.300 zl miesiecznie, gdzie lgczna wysoko$¢ powstatych
wskutek tego zalegloSci stanowi rownowarto$é co najmniej 3 Swiadczen okresowych, czym narazil pokrzywdzonego
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o czyn z art. 209 § 11 1a k.k. W dniu 28 czerwca
2019 roku w przedmiotowej sprawie o sygn. akt (...) Prokuratura Rejonowa (...) skierowala do Sadu Rejonowego (...)
akt oskarzenia. Postepowanie zostalo umorzone 10-12-2019 r. na skutek cofniecia przez oskarzycielke positkowa M.
M. wniosku o Sciganie T. J. (1).

Zaleglo$¢ w placeniu alimentéw przez radce prawnego T. J. (1) na dzien 12 sierpnia 2019 roku (...) Postepowanie
egzekucyjne prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) K. M. pod sygn. akt Kmp(...) oraz sygn. akt K.
(...)/18. (...) r. alimenty z odsetkami zostaly splacone przez obwinionego jednorazowo w calosci.

Stuchana w charakterze swiadka M. M., matka maloletniego, wyrazila dezaprobate dla uchylania sie radcy prawnego
od placenia alimentéw jako przeczace pokladanemu w opinii publicznej zaufaniu do tego zawodu.

Dowody:

1.

wyrok Sadu (...) z dnia 10 maja 2011 roku, sygn. akt (...), k. 2,

2.

protokol przestuchania §wiadka z dnia 17 maja 2018 roku, k. 7-8,

3.

protokol przestuchania §wiadka z dnia 13 sierpnia 2019 roku, k. 56-57.
4.

pismo z dnia 12 marca 2018 roku, k.. 13,

5.

wydruk wyroku Sagdu Rejonowego (...) z dnia 30 kwietnia 2019 roku, sygn. akt (...), wraz z uzasadnieniem z Portalu
Informacyjnego Sadu, k. 63-71,



6.

pismo Prokuratury Rejonowej (...) z dnia 28 czerwca 2019 roku, k. 47,

7.

zawiadomienie Prokuratury Rejonowej (...) z dnia 29 czerwca 2019 roku, k. 50,
8.

informacja o stanie sprawy z dnia 12 sierpnia 2019 roku, k. 62.

9.

pismo z dnia 26 marca 2020 r. radcy prawnego P. D. obroncy obwinionego radcy prawnego T. J. (1), w ktérym,
imieniem obwinionego, wnosi o wydanie orzeczenia skazujacego i wymierzenie kary upomnienia bez przeprowadzania
postepowania dowodowego oraz o nieobcigzanie obwinionego kosztami postepowania z zalgcznikami - k. 181-188.

Obwiniony nie ztozyl do akt postepowania przygotowawczego RD 55/18 wnioskow dowodowych.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) wniosku o ukaranie z dnia 22 stycznia 2020 r. sygn. akt R.D. 55/18
skierowanym do (...) (...) W. uznala, ze zachowanie radcy prawego T. J. (1) narusza zasady etyki zawodowe;j.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz
za naruszenie swych obowigzkow zawodowych.

Zgodnie z art. 11 ust. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny obowiazany jest dba¢ o godno$¢ zawodu
nie tylko przy wykonywaniu czynnoS$ci zawodowych, ale réwniez w dzialalno$ci publicznej i w zyciu prywatnym.
Naruszeniem godnoéci zawodu radcy prawnego jest w szczeg6lnoéci takie postepowanie radcy prawnego, ktore
mogloby zdyskredytowac go w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego.

Z caloksztaltu materialu sprawy wynika, zdaniem Rzecznika, ze postepowanie radcy prawnego T. J. (1) uznaé nalezy za
naganne i naruszajace godnoéc zawodu, ktérej radca prawny zobowiazany jest dochowac nie tylko przy wykonywaniu
zawodu, ale réwniez w Zyciu prywatnym. Obowiazek realizowania prawomocnych wyrokéw sadéw, choc¢by zapadtych
w sprawach dotyczacych zycia prywatnego radcy prawnego, ma zwigzek z wykonywaniem zawodu

i w konsekwencji ponoszenia ewentualnej odpowiedzialnoéci zawodowej. Niewykonywanie prawomocnych wyrokow
sadéw powszechnych, rowniez zapadlych w sprawach dotyczacych Zycia prywatnego radcy prawnego, narusza
wiarygodno$¢ i rzetelno$¢é radcy prawnego T. J. (1), jako osoby wykonujacej zawdd radcy prawnego. Radca
prawny winien respektowaé¢ obowigzujacy porzadek prawny. Niewykonywanie prawomocnych wyrokow sadow
powszechnych, rowniez zapadlych w sprawach dotyczacych zycie prywatnego radcy prawnego, godzi w powage i
godnos¢ wykonywanego przez obwinionego T. J. (1) zawodu radcy prawnego. Niedopuszczalne jest, aby radca prawny
nie wykonywal dobrowolnie prawomocnych wyrokéow sadowych, powodujac koniecznoé¢ wszczecia postepowania
egzekucyjnego wzgledem niego, a w konsekwencji, z uwagi na charakter obowigzku wynikajacego z wyroku (obowiazek
alimentacyjny), wszczecia dochodzenia prokuratorskiego, przestawienia zarzutéw prokuratorskich, a nastepnie
skierowania do Sadu Rejonowego (...) aktu oskarzenia.

W ocenie zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego czyn zarzucany radcy prawnemu T. J. (1) stanowi podstawe
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej i zawiera przestanki opisane w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, jest
bowiem sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego wskazanymi w art. 11 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
nakazujacymi dbanie o godno$¢ zawodu przy wykonywaniu czynnosSci zawodowych a takze w dzialalnosci publicznej
1w zyciu prywatnym.



Radca prawny T. J. (1) dopuscil sie zawinionego, nienalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego, czym narazit
sie na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.

W tych okolicznosSciach Rzecznik uznat wniosek o ukaranie za uzasadniony.

W dniu 26 marca 2020 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wplyneto pismo radcy prawnego P. D. obronicy
obwinionego radcy prawnego T. J. (1), w ktérym, imieniem obwinionego, wniost o wydanie orzeczenia skazujacego
i wymierzenie kary upomnienia bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Wniost tez o nieobciazanie
obwinionego kosztami postepowania z uwagi na bardzo trudng sytuacje materialng (sprawa dotyczy alimentow).
Jednocze$nie podal, ze zaleglo$é alimentacyjna dotyczaca okresu objetego wnioskiem zostala w catoSci splacona, a
postepowanie karne umorzone. Do pisma zostaly dotaczone dokumenty 3 przelewéw obwinionego w (...) Banku (...)
S.A. w K. z dnia 09.12.2019 r. na rzecz pokrzywdzonej tytulem splaty catkowitej alimentéw z odsetkami w kwocie (...)
PLN tytulem kosztéw zastepstwa procesowego sygn. (...). Dolaczony tez zostal Protokdl rozprawy z dnia 10-12-2019
r. w sprawie pod sygn.(...) w Sadzie Rejonowym (...) IT Wydzial Karny, w ktérym pokrzywdzona jako oskarzycielka
posilkowa cofa wniosek o $ciganie oskarzonego T. J. (1) za czyn z art. 209 11i § 1a kk, z uwagi na to, ze potwierdzila
wplaty zaleglych alimentéw. Sad w sprawie tej postanowil wyrazié zgode na cofniecie przez oskarzycielke positkowa
wniosku o $ciganie T. J. (1), umorzy¢ przeciwko niemu postepowanie o czyn z art. 209 § 11 § 1 a kk za okres od 1
stycznia 2018 r. do maja 2019 r. Oskarzony przeprosit oskarzycielke positkowa za zaistnialg sytuacje.

Dowody:

pismo z dnia 26 marca 2020 r. radcy prawnego P. D. obroncy obwinionego radcy prawnego T. J. (1), w ktérym,
imieniem obwinionego, wnosi o wydanie orzeczenia skazujgcego i wymierzenie kary upomnienia bez przeprowadzania
postepowania dowodowego oraz o nieobcigzanie obwinionego kosztami postepowania z zalacznikami - jak wyzej pod
0.

W toku rozprawy 29.07.2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie sprzeciwila sie wnioskowi obwinionego o
wydanie orzeczenia skazujacego i wymierzenie kary upomnienia bez przeprowadzania postepowania dowodowego

Sad zwazyl:

W Swietle ustalen w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody nie budzi watpliwo$ci Sadu Dyscyplinarnego
popehienie przez obwinionego radce prawnego T. J. (1) czynu jako deliktu dyscyplinarnego w zyciu prywatnym
unikania przez radce prawnego placenia alimentéw na rzecz maloletniego dziecka M. J..

Dowody przedlozone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego sa w tej mierze wystarczajace i komplementarne,
czemu Sad Dyscyplinarny dal wyraz w ustaleniach faktycznych sprawy.

Wobec powyzszego stwierdzony bezspornie czyn obwinionego polegajacy na tym, ze w okresie od 1 stycznia 2018
roku do sierpnia 2019 roku w L., w rejonie (...), uchylal sie od wykonywania obowiazku alimentacyjnego orzeczonego
co do wysokoéci wyrokiem Sadu (...) Wydzial XIII Cywilny Rodzinny z dnia 10 maja 2011 roku, sygn. akt (...), na
rzecz maloletniego M. J. w kwocie po 1.300 zl miesiecznie, Sad Dyscyplinarny zakwalifikowal jako przewinienie
dyscyplinarne zachowania niezgodnego z zasadami etyki radcy prawnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 . o
radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 75) w zw. z art. 11 ust. 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego
zalacznik do Uchwaly nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Jak slusznie stwierdza sie w doktrynie i orzecznictwie sfera zycia prywatnego, dotyczaca niemajacych zadnego
zwiazku ze $wiadczeniem przez niego czynnosSci zawodowych, pozostaje rowniez w orbicie zainteresowan samorzadu
radcowskiego - zwlaszcza w sytuacjach, kiedy zachowania ,,prywatne” radcy prawnego postrzegane sa przez opinie
publiczna w sposdb jednoznacznie negatywny. Za niegodne uznawane sa miedzy innymi zachowania polegajace na



unikaniu przez radce prawnego placenia alimentéw /vide: /J. Sobutka, w: Komentarz do KERP, red. T. Scheffler,
Warszawa 2016, s. 67/.

Uznajac radce prawnego T. J. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu Sad Dyscyplinarny przyjmuje, iz
doprowadzenie do zaleglo$ci w placeniu alimentéw przez radce prawnego T. J. (1) na dzien 12 sierpnia 2019 roku
w lgcznej kwocie (...) zh, przy tym wysokoé¢ powstalych zaleglosci stanowi rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen
okresowych, czym narazil pokrzywdzonego na niemozno$é zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, stanowi
zachowanie niegodne w rozumieniu art. 11 ust. 1 (...) i dyskredytujace go w opinii publicznej oraz podwazajgce zaufanie
do zawodu radcy prawnego w rozumieniu art. 11 ust. 2 (...) /vide: /J. S.,j. w./.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela przy tym w calej rozciagloSci wyrazony (...) wniosku o ukaranie w tej mierze
poglad Rzecznika, iz niewykonywanie prawomocnych wyrokow sadéw powszechnych, roéwniez zapadlych w sprawach
dotyczacych zycie prywatnego radcy prawnego, narusza wiarygodnos¢ i rzetelno$¢ radcy prawnego T. J. (1), jako
osoby wykonujacej zawdd radcy prawnego. Radca prawny winien respektowaé obowiazujacy porzadek prawny.
Niewykonywanie prawomocnych wyrokéw sadéw powszechnych, réwniez zapadlych w sprawach dotyczacych zycie
prywatnego radcy prawnego, godzi w powage i godno$§¢é wykonywanego przez obwinionego T. J. (1) zawodu radcy
prawnego. Niedopuszczalne jest, aby radca prawny nie wykonywal dobrowolnie prawomocnych wyrokow sadowych,
powodujac konieczno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego wzgledem niego, a w konsekwencji, z uwagi na
charakter obowiazku wynikajacego z wyroku (obowiazek alimentacyjny), wszczecia dochodzenia prokuratorskiego,
przestawienia zarzutoéw prokuratorskich, a nastepnie skierowania do Sadu Rejonowego (...) aktu oskarzenia.

Wymierzong obwinionemu za powyzszy czyn (...) wskazanych obciazajacych go okoliczno$ciach kare upomnienia
uzasadnia wina umyS$lna przy popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego przez obwinionego, wysoki stopien
szkodliwoéci czynu biorac pod uwage dopuszczenie do niekorzystnych dla maloletniego syna skutkéw uchybienia
zobowigzaniu zakreSlonemu przez sad rodzinny, a takze szkodliwo$¢ spoleczna wynikajac z podwazenia przez
obwinionego nie tylko w opinio communis ale, co ma szczeg6lne znaczenie dla niniejszego postepowania, zwlaszcza
w umystowo$ci matki poszkodowanego, zaufania do zawodu radcy prawnego, z przypisanym do tego zawodu
zachowaniem godnosci nie tylko przy wykonywaniu czynnos$ci zawodowych, ale rowniez w Zyciu prywatnym..

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat réwnocze$nie, ze wymierzenie kary upomnienia, wspdtmiernie i wystarczajaco
sankcjonuje lamigce zasady etyki radcowskiej postepowanie obwinionego radcy prawnego T. J. (1) w zakresie
zarzucanego mu deliktu.

Kara ta stanowi bowiem wyraz ugodowego zakonczenia sprawy przez dobrowolne poddanie sie przez obwinionego
karze upomnienia, uwzglednionego przez Sad, gdyz okolicznosci popelnienia przewinienia oraz wina radcy prawnego
nie budza watpliwosci, a cele niniejszego postepowania co do postawionego obwinionemu zarzutu w caloSci zostaly

osiggniete, co spelnia przeslanki rozstrzygniecia sprawy w oparciu o art. 387 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy o
radcach prawnych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny jako okoliczno$

lagodzaca w sprawie obwinionego radcy prawnego T. J. (2) dostrzega przy tym w pewnym, aczkolwiek stosunkowo
jednakze poéznym, zreflektowaniu sie obwinionego co do popelnienia nagannego czynu, przez jednorazowe
uregulowane zalegloSci finansowych wobec swojego maloletniego dziecka i przeproszenie jego matki za zaistnialg
sytuacje, co ostatecznie powoduje, iz wymierzona kara upomnienia stanowi kare adekwatna zaréwno co do
okoliczno$ci sprawy jak i postawy obwinionego.

Obwiniony w zwigzku z ukaraniem ponosi zryczaltowane koszty niniejszego postepowania dyscyplinarnego na
podstawie art. 70° ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 75) ktorymi
zostal obciazony w kwocie 2.000 zl /slownie: dwa tysiace zlotych/ na rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.,
biorgc pod uwage zaréwno koszty postepowania sadowego, jak i koszty dochodzenia.



W tym ostatnim zakresie Okregowy Sad Dyscyplinarny, majac na uwadze nie tylko wynik, ale i dlugotrwalosé
postepowania, laczaca sie niewatpliwie z brakiem stawiennictwa obwinionego przed organami dyscyplinarnymi
samorzadu radcowskiego w wyznaczonych terminach procesowych dodatkowo generujacego koszty z tytulu
rozpoznania sprawy, nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku obroncy obwinionego o nieobciazanie
obwinionego kosztami postepowania.

Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci przystuguje odwolanie w terminie 14 dni od
dnia otrzymania orzeczenia wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwolania
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego (...) (...) W. przy czym odwolanie nalezy zlozy¢ w 2 egzemplarzach.



