UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11.05.2020 r. skarzacy Z. K. wniost do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. skarge na czynnoSci
radcy prawnego M. K.. W skardze skarzacy wskazal, ze radca prawny M. K. jako pelnomocnik J. K. grozi jemu oraz
M. B. postepowaniem karnym o uniemozliwienie przeprowadzenie skutecznej egzekucji, co stanowi grozbe karalna w
rozumieniu kodeksu karnego oraz naruszenie art. 38 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W dniu 14.08.2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. postanowila
wszczaé dochodzenie w sprawie mozliwo$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego M. K.
polegajacego na naruszeniu postanowien art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 3 ust. 2
ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych przez zachowanie niezgodne z zasadami etyki radcy prawnego
polegajace na tym, ze w dniu 04.05.2020 r. (...) W., skierowala pismo do Z. K., przekazujac je do wiadomosci M. B.,
w ktorym grozila wyzej wymienionym zawiadomieniem organéw $cigania postepowaniem karnym poprzez zlozenie
zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstwa. W dniu 08.09.2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. postanowila przedstawi¢ radcy prawnemu M. K. zarzut ze dzialajac jako
pelnomocnik J. K. naruszyla art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiagzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
06 lipca 1982 r. o radcach prawnych, poprzez zachowanie niezgodne z zasadami etyki radcy prawnego polegajacego
na tym, ze w dniu 04.05.2020 r. (...) W., skierowala pismo do Z. K., a takze do wiadomo$ci M. B., w ktérym grozila
wyzej wymienionym zawiadomieniem organdéw $cigania postepowaniem karnym poprzez zlozenie zawiadomienia o
podejrzeniu popehnienia przestepstwa.

Przesluchiwana obwiniona nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i wyjasnita m.in. ze skarzacy to maz jej klientki,
ktory robi wszystko by unikna¢ egzekucji. Skarzacy jest prawnikiem — nie jest przestraszony postepowaniem karnym.
Na skutek sprzecznych o$wiadczen skarzacego skladanych w réznych postepowaniach na temat jego majatku powstatl
material, ktory zostat zgloszony do Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz do Prokuratury Rejonowej W., ktéra wszczela
Sledztwo w sprawie. Ponadto obwiniona zeznala, ze przedmiotowe pismo z dnia 04.05.2020 r. w ogole nie mialo
dotyczy¢ M. B., ona miala otrzymadé informacje, ze skoro nie ma wierzytelnoéci, to p. W.-K. bedzie dazyla do usuniecia
wpisu hipotecznego z ksiegi wieczystej. Obwiniona przyznala, ze uzyte w piSmie z dnia 04.05.2020 r. sformulowanie
bylo niefortunne, a jego celem bylo poinformowanie skarzacego o zamiarze zlozenia zawiadomienia przez klientke
obwinionej. Obwiniona zeznala, ze jej zamiarem bylo jedynie poinformowanie o zamiarach klienta i nie miala zamiaru
nikomu grozic.

W dniu 11.09.2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. postanowila
umorzy¢ dochodzenie w sprawie. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze podstawa umorzenia postepowania
jest przepis art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. tj. znikoma szkodliwo$¢ spoleczna przewinienia obwinionej. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, ze jako wiarygodne przyjac nalezy wyjasnienia obwinionej, Ze jej zamiarem bylo przekazanie
informacji o krokach ktore zamierza przedsiewzigé klientka, a biorac pod uwage fakt, ze skarzacy i klientka obwinionej
pozostaja w wieloletnim konflikcie — to poziom zaangazowania emocjonalnego rowniez po stronie obwinionej jest
duzy. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. wskazala rowniez, ze sam
fakt, Zze obwiniona musiala skladaé¢ wyjasnienia przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W. sprawilo ze nie podejmie ona w przyszto$ci podobnych dzialan.

Na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. zazalenie zlozyl
Z. K., ktéry wniodst o uchylenie postanowienia oraz wymierzenie obwinionej kary. W ocenie skarzacego wydane
postanowienie jest bezzasadne, bowiem z tresci art. 38 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wynika, ze wystarczy
zagrozenie przez radce prawnego postepowaniem dyscyplinarnym lub karnym, a motywacja radcy prawnego, czy cel
jaki chcial osiggna

pozostaje bez znaczenia.



Na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. zazalenie zlozyla
zazalenie M. B., ktéra wniosla o uchylenie postanowienia oraz wymierzenie obwinionej kary. W ocenie M. B.
okolicznoS$ci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego jasno wskazuja na popehienie deliktu dyscyplinarnego oraz
konieczno$é wyciagniecia z tego stosownych konsekwencji.

Sad zwazyl co nastepuje:
Zazalenia nie zasluguja na uwzglednienie.

Trafnie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydal na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. z art. 74"
ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie. Podnie$é
nalezy, ze zgodnie z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza gdy spoleczna szkodliwo$é
czynu jest znikoma. Ocena zachowania radcy prawnego w kontekécie popelnienia przez niego deliktu dyscyplinarnego,
bez analizy sytuacji faktycznej oraz oceny tej sytuacji, w kontekScie czy zachowanie to narusza istotne warto$ci
spoleczne, ale w stopniu wyzszym niz znikome mogloby prowadzi¢ do naruszenia przepisu art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
Wskaza¢ nalezy, ze dla uznania jakiego$ czynu za przewinienie dyscyplinarne konieczne jest wykazanie, ze narusza on
istotne wartoSci spoleczne, ale w stopniu wyzszym niz znikomy. Dopiero wéwczas mozliwe bedzie zastosowanie wobec
sprawcy takiego czynu okreslonej sankeji karnej. Majac na wzgledzie niniejsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz biorac
pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia
czynu, wage naruszonych przez obwiniong obowiazkow, jak roéwniez postaé zamiaru i motywacje obwinionej, czyn
jakiego dopuscila sie obwiniona cechuje znikomy stopien szkodliwoSci spotecznej, zwlaszcza iz w efekcie nie doszlto
do powstania zadnej szkody u pokrzywdzonego, a celem zachowania obwinionej bylo zapewnienie nalezytej ochrony
prawnej dla klientki obwinionej, w sytuacji nagannego zachowania skarzacego. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.
115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych
przez sprawce obowigzkdéw, jak rOwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci
i stopien ich naruszenia. Koniecznym jest wobec przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu wziecie pod
uwage rowniez zachowanie samego pokrzywdzonego, jego postawa wobec przepisow obowiazujacego prawa, relacje
pomiedzy skarzacym a klientka obwinionej oraz sama obwiniona, emocjonalne zachowanie obwinionej wobec tych
relacji, a takze ewentualne nastepstwa jakie wywolalo zachowanie obwinionej bedace przedmiotem skargi (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28.12.2017 r., Sygn. akt II KK 441/17). W $wietle powyzszego wskazaé
nalezy, ze zachowanie obwinionej w sprawie cechuje znikoma spoteczna szkodliwo$é czynu, wobec tego ocene tego
zachowania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego nalezy ocenié za stuszna.

W ocenie Sadu Dyscyplinarnego niezasadne sa wobec tego zazalenia wniesione od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 11 wrzeénia 2020 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie.

Laczne koszty postepowania wyniosly 1.000,00 z}, kosztami tymi w caloSci zostala obciazona Okregowa Izba Radcow

Prawnych (...) W., zgodnie z przepisem art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie do

treéci art. 70 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2020, poz. 75), od niniejszego
postanowienia nie przysluguje zaden §rodek odwolawczy.



