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O autorytarnosci

i rzetelnosci procesu karnego
— VIl Wroctawskie Seminarium Karnoprocesowe

m r. pr. Natalia Krej

W dniu 17 kwietnia 2023 roku w sali 2D budynku D Wydziatu
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego
odbyto sie VIII Wroctawskie Seminarium Karnoprocesowe

pt.. ,Autorytarny proces karny. Rzetelno$¢ procesu karnego

w panstwie niepraworzgdnym”.

C

elem VIII Seminarium Karnoproce-
sowego byto rozwazenie, jakie sg ce-
chy konstytutywne autorytarnego

procesu karnego — czy tez procesu karne-
g0 W panstwie autorytarnym — a takze, czy
cechy te moga by¢ zidentyfikowane w pol-
skim procesie karnym w obecnie okreslo-
nym przez ustawodawce ksztatcie. Okrego-
wa Izba Radcow Prawnych we Wroctawiu
objeta patronatem to naukowe wydarzenie.

Seminarium zostato otworzone przez prof.

dr hab. Jerzego Skorupke — Kierownika Ka-

tedry Postepowania Karnego oraz Dzieka-
na Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych
we Wroctawiu dr hab. Tomasza Schefflera.

Prelegenci prezentowali swoje wystgpienia

w dwoch panelach. Panel I, ktoremu prze-

wodniczyta dr hab. prof. KUL Matgorzata

Wasek-Wiaderek, obejmowat nastepujaca

tematyke:

1) ,Autorytarny proces karny. Cechy kon-
stytutywne i préba definicji” (zaprezen-
towany przez dr hab. Hanne Kuczynska,
prof. Instytutu Nauk Prawnych Polskie]
Akademii Nauk);
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2) ,Niezawistos¢ sedziego i niezaleznos¢ sg-
du w panstwie niepraworzgdnym” (przed-
stawiony przez prof. dr hab. Jerzego Zaja-
dto, Uniwersytet Gdanski);

3) ,Granica miedzy praworzadnym i nie-
praworzadnym postepowaniem sado-
wym W perspektywie prawnoustrojowe]
i europejskiej” (prezentowany przez prof.
dr hab. Monike Florczak-Wator z Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego).

Panel II, ktéry odbyt sie po przerwie ka-
wowe] 1 wykonaniu — zgodnie z tradycjg —
wspolnego zdjecia pamigtkowego, rozpoczat
sie od przedstawienia tematu: ,Konstrukcji
jurydycznej sprzeciwu prokuratora. Granice
sprzeciwiania sie prokuratora” przedstawio-
nego przez prof. dr hab. Andrzeja Sakowicza
z Uniwersytetu w Biatymstoku. Nastepnie,
dr Kazimierz Lezak z Uniwersytetu Wro-
ctawskiego zaprezentowat wystgpienie za-
tytutowane: ,Sedzia wobec mechanizméw
ograniczajacych jego niezawistos¢ — aspekty
ustrojowe i procesowe”. Na zakonczenie semi-
narium wystgpit dr Maciej Fingas z Uniwer-
sytetu w Gdansku, ktory przedstawit temat

1 1@ Przeglqd Radcowski. Kwartalnik

pt.: ,Oskarzony. Podmiot czy przedmiot pro-
cesu karnego. Uwagi na marginesie zmian
proceduralnych wprowadzonych po 2016 ro-
ku.” Panelowi II przewodniczyt prof. dr hab.
Piotr Kardas z Uniwersytetu Jagiellonskie-
go. Po przerwie obiadowej zostata otwarta
dyskusja w sprawie zaprezentowanych re-
feratow. Zadawano zaréwno pytania, jak tez
uczestnicy seminarium dzielili si¢ swoimi re-
fleksjami. O aktualnosci prezentowanej tema-
tyki Swiadczyta ozywiona dysputa w kontek-
Scie kierunkow prawodawczych zwigzanych
z obecnie funkcjonujacym procesem karnym,
jego ksztattem i sposobem interpretacji prze-
pisow dotyczacych tej procedury. Zarow-
no prelegenci, jak 1 uczestnicy seminarium
wskazywali na aktualnos¢ oraz potrzebe
gwarantowania podstawowych praw czto-
wieka. Wskazywano, ze postgpowanie karne
obejmujace postepowanie sagdowe, powinno
hotdowac¢ zasadzie kontradyktoryjnosci i re-
spektowaé zasade dyskrecjonalnej wtadzy
sedziego. Podkreslano, ze gwarancje proce-
sowe stron sa tylko wtedy gwarancjami, kie-
dy sa zagwarantowane, co oznacza, nie tylko
sposobnosé, mozliwos¢ do ich respektowa-
nia przez stosujacych przepisy postepowania
karnego, ale jest ich obowigzkiem. Zauwa-
Zono, ze zmiany prawodawcze nie zwalnia-
ja sadéw z wymierzania sprawiedliwosci, co
skutkuje takim stosowaniem norm prawnych
procesowych, ktdére beda stanowic o realizo-
waniu gwarancji w wymiarze praktycznym,
nawet jesli obszar formalno-prawny, w swo-
im literalnym brzmieniu, odbiega od powyz-
szego, czyli od bycia sprawiedliwym. Wyso-
ka wartos¢ intelektualna prezentowanego
wydarzenia naukowego pozwala wywiesc
whniosek, ze sama rozmowa jest potrzebna do
budowania swiadomosci prawnej, niezbed-
nej nastepnie do podejmowania stosownych
dziatan zaro6wno na polu stanowienia prawa,
jak réwniez jego stosowania. ®



