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WYDARZENIA

O autorytarności  
i rzetelności procesu karnego

– VIII Wrocławskie Seminarium Karnoprocesowe

 r. pr. Natalia Krej

W dniu 17 kwietnia 2023 roku w sali 2D budynku D Wydziału 

Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wrocławskiego 

odbyło się VIII Wrocławskie Seminarium Karnoprocesowe 

pt.: „Autorytarny proces karny. Rzetelność procesu karnego 

w państwie niepraworządnym”. 

C
elem VIII Seminarium Karnoproce-
sowego było rozważenie, jakie są ce-
chy konstytutywne autorytarnego 

procesu karnego – czy też procesu karne-
go w państwie autorytarnym – a także, czy 
cechy te mogą być zidentyfikowane w pol-
skim procesie karnym w obecnie określo-
nym przez ustawodawcę kształcie. Okręgo-
wa Izba Radców Prawnych we Wrocławiu 
objęła patronatem to naukowe wydarzenie. 
Seminarium zostało otworzone przez prof. 
dr hab. Jerzego Skorupkę – Kierownika Ka-
tedry Postępowania Karnego oraz Dzieka-
na Rady Okręgowej Izby Radców Prawnych 
we Wrocławiu dr hab. Tomasza SchePlera. 
Prelegenci prezentowali swoje wystąpienia 
w dwóch panelach. Panel I, któremu prze-
wodniczyła dr hab. prof. KUL Małgorzata 
Wąsek-Wiaderek, obejmował następującą 
tematykę:
1) „Autorytarny proces karny. Cechy kon-

stytutywne i próba definicji” (zaprezen-
towany przez dr hab. Hannę Kuczyńską, 
prof. Instytutu Nauk Prawnych Polskiej 
Akademii Nauk);F
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2) „Niezawisłość sędziego i niezależność są-
du w państwie niepraworządnym” (przed-
stawiony przez prof. dr hab. Jerzego Zaja-
dło, Uniwersytet Gdański);

3) „Granica między praworządnym i nie-
praworządnym postępowaniem sądo-
wym w perspektywie prawnoustrojowej 
i europejskiej” (prezentowany przez prof. 
dr hab. Monikę Florczak-Wątor z Uniwer-
sytetu Jagiellońskiego).
Panel II, który odbył się po przerwie ka-

wowej i wykonaniu – zgodnie z tradycją – 
wspólnego zdjęcia pamiątkowego, rozpoczął 
się od przedstawienia tematu: „Konstrukcji 
jurydycznej sprzeciwu prokuratora. Granice 
sprzeciwiania się prokuratora” przedstawio-
nego przez prof. dr hab. Andrzeja Sakowicza 
z Uniwersytetu w Białymstoku. Następnie, 
dr Kazimierz Leżak z Uniwersytetu Wro-
cławskiego zaprezentował wystąpienie za-
tytułowane: „Sędzia wobec mechanizmów 
ograniczających jego niezawisłość – aspekty 
ustrojowe i procesowe”. Na zakończenie semi-
narium wystąpił dr Maciej Fingas z Uniwer-
sytetu w Gdańsku, który przedstawił temat 

pt.: „Oskarżony. Podmiot czy przedmiot pro-
cesu karnego. Uwagi na marginesie zmian 
proceduralnych wprowadzonych po 2016 ro-
ku.” Panelowi II przewodniczył prof. dr hab. 
Piotr Kardas z Uniwersytetu Jagiellońskie-
go. Po przerwie obiadowej została otwarta 
dyskusja w sprawie zaprezentowanych re-
feratów. Zadawano zarówno pytania, jak też 
uczestnicy seminarium dzielili się swoimi re-
fleksjami. O aktualności prezentowanej tema-
tyki świadczyła ożywiona dysputa w kontek-
ście kierunków prawodawczych związanych 
z obecnie funkcjonującym procesem karnym, 
jego kształtem i sposobem interpretacji prze-
pisów dotyczących tej procedury. Zarów-
no prelegenci, jak i uczestnicy seminarium 
wskazywali na aktualność oraz potrzebę 
gwarantowania podstawowych praw czło-
wieka. Wskazywano, że postępowanie karne 
obejmujące postępowanie sądowe, powinno 
hołdować zasadzie kontradyktoryjności i re-
spektować zasadę dyskrecjonalnej władzy 
sędziego. Podkreślano, że gwarancje proce-
sowe stron są tylko wtedy gwarancjami, kie-
dy są zagwarantowane, co oznacza, nie tylko 
sposobność, możliwość do ich respektowa-
nia przez stosujących przepisy postępowania 
karnego, ale jest ich obowiązkiem. Zauwa-
żono, że zmiany prawodawcze nie zwalnia-
ją sądów z wymierzania sprawiedliwości, co 
skutkuje takim stosowaniem norm prawnych 
procesowych, które będą stanowić o realizo-
waniu gwarancji w wymiarze praktycznym, 
nawet jeśli obszar formalno-prawny, w swo-
im literalnym brzmieniu, odbiega od powyż-
szego, czyli od bycia sprawiedliwym. Wyso-
ka wartość intelektualna prezentowanego 
wydarzenia naukowego pozwala wywieść 
wniosek, że sama rozmowa jest potrzebna do 
budowania świadomości prawnej, niezbęd-
nej następnie do podejmowania stosownych 
działań zarówno na polu stanowienia prawa, 
jak również jego stosowania. ■
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