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WYDARZENIA 

Sprawozdanie z Ogólnopolskiej 
Konferencji Naukowej

pt. „Sprawność postępowania sądowego 
a prawo do ochrony prawnej”

 r. pr. Beata Kotula

Dnia 21 kwietnia 2023 r. odbyła się Ogólnopolska Konferencja 

Naukowa pt. „Sprawność postępowania sądowego a prawo do 

ochrony prawnej”.

W
ydarzenie odbyło się w formie sta-
cjonarnej, w gmachu Uniwersyte-
tu Ekonomicznego we Wrocławiu 

przy ul. Komandorskiej 118/120. Dodatkowo 
uczestnicy mogli wziąć udział w spotkaniu 
w formie zdalnej.

Organizatorami wydarzenia byli:
Stowarzyszenie Sędziów Polskich IUSTITIA 
Oddział we Wrocławiu;
Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocła-
wiu;
Interdyscyplinarne Centrum Badań nad 
Wymiarem Sprawiedliwości Uniwersyte-
tu Śląskiego w Katowicach.
Okręgową Izbę Radców Prawnych we Wro-

cławiu reprezentowali Dziekan Rady Tomasz 
ScheXler oraz Beata Kotula – Członek Komisji 
ds. współpracy z samorządami i instytucjami 
przy OIRP we Wrocławiu, Zastępca Rzeczni-
ka Dyscyplinarnego przy OIRP we Wrocławiu.

Konferencja podzielona została na trzy pa-
nele, podczas których podejmowane były za-
gadnienia dotyczące sprawności postępowań 
w procesie cywilnym, karnym oraz w pro-
cedurze administracyjnej w konfrontacji 

z przewidzianymi gwarancjami ochrony 
prawnej we ww. procedurach. Po każdym 
z paneli odbyły się dyskusje w przedmiocie 
omawianych tematów.

Moderatorem I części konferencji była Sę-
dzia Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu Mał-
gorzata Lamparska. Słowem wstępu, Pani 
Sędzia podkreśliła rolę sprawności postępo-
wania w procesie cywilnym. Pokreśliła tak-
że rolę sędziów w przedmiocie sprawności 
i rzetelności postępowania.

Pierwszy referat, w ramach tego panelu, 
zatytułowany „Sprawność w hierarchii war-
tości kształtujących postępowanie cywilne” 
wygłosił dr hab. Marcin Walasik, prof. UAM, 
Sędzia Sądu Rejonowego Poznań-Grunwald 
i Jeżyce. W swoim wystąpieniu starał się 
udzielić odpowiedzi na pytanie, na którym 
miejscu w hierarchii wartości postępowa-
nia cywilnego znajduje się sprawność postę-
powania. Na podstawie przekazanych przez 
prelegenta treści trzeba stanąć na stanowi-
sku, że na prawo nie da się patrzeć inaczej niż 
przy uwzględnieniu tego, że jego podstawy 
stanowi pewien zespół uporządkowanych 
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i spójnych wartości, ze względu na które 
prawo jest stanowione. Nie można mieć wąt-
pliwości, że sprawność postępowania nale-
ży właśnie do tych wartości, które powinny 
kształtować postępowanie cywilne. Zdaniem 
prowadzącego należy zdefiniować tę war-
tość jako parametr, który zapewnia pewną 
dynamikę czynności, która jest konieczna 
do szybkiego i sprawnego zakończenia po-
stępowania sądowego, w szczególności po-
stępowania cywilnego. Zdaniem prelegenta 
o wiele bardziej problematyczna jest kwe-
stia związana z ustaleniem, jakie inne war-
tości mają wpływ na prawidłową organiza-
cję władzy sądowniczej. Do takich wartości 
niewątpliwe zaliczyć należy efektywność 
postępowania, która to wiąże się z odpo-
wiednim ukształtowaniem postępowania 
sądowego. Jeśli zestawimy sprawność z wy-
mogiem efektywności, to sprawność postę-
powania schodzi na drugi plan. Tu na sza-
li mamy bowiem uzyskanie prawidłowego 
rozstrzygnięcia sprawy, opartego na prawi-
dłowo ustalonym stanie faktycznym i wła-
ściwym zastosowaniu prawa. Dalej prowa-
dzący wskazał, że zasadniczo rzetelność 
i sprawność są obliczem tej samej wartości. 
Postępowanie, które jest sprawne, uważane 
jest za rzetelne i na odwrót. Nie można jed-
nak stawiać na sprawność kosztem rzetel-
ności postępowania. Ostatecznie prowadzą-
cy uznał, że sprawność postępowania jest 
wartością, która współkształtuje postępowa-
nie cywilne i jego obraz, ale nie można przy-
jąć, aby miała ona jakiś absolutnie dominują-
cy charakter, ponieważ w relatywnie wielu 
sytuacjach musi ona ustąpić innym warto-
ściom, które również decydują o sposobie 
uregulowania postępowania cywilnego.

Kolejny prelegent, dr hab. Krystian Mar-
kiewicz, prof. UŚ, Interdyscyplinarne Cen-
trum Badań nad Wymiarem Sprawiedliwości 
UŚ, Sędzia Sądu Okręgowego w Katowicach, 

Prezes SSP IUSTITIA, podjął się analizy te-
matu sprawności postępowania w kontekście 
składu sądu. W swoim wystąpieniu skupił 
się na przewidzianym w Konstytucji prawie 
do sądu, tj. prawie do tego, aby sprawę roz-
poznał sąd właściwy rzeczowo, miejscowo, 
w odpowiednim składzie, zgodnie ze swoją 
kompetencją, no i oczywiście, aby w składzie 
sądu zasiadały osoby uprawnione – sędzio-
wie. Jak podkreślił prelegent, najistotniejsze 
w postępowaniu jest zabezpieczenie właści-
wego sądu, co z kolei przekłada się na spraw-
ność i rzetelność postępowania.

Kolejny prelegent, dr Janusz Kaspryszyn, 
Uniwersytet Ekonomiczny we Wrocławiu, 
Sędzia Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu, 
swoje wystąpienie skupił wokół tematyki 

Od lewej: Członkini Komisji ds. współpracy 
z samorządami i instytucjami Beata Kotu-
la, Dziekan Rady OIRP we Wrocławiu Tomasz 
Scheffler
Fot. OIRP we Wrocławiu
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związanej z wyznaczeniem innego sądu do 
rozpoznania sprawy, przedstawiając uwagi 
na tle regulacji art. 481 k.p.c.

Na koniec tej części konferencji głos za-
brała dr hab. Anna Machnikowska, prof. UG, 
radca prawny. Podczas wygłaszanego refe-
ratu prelegentka przedstawiła prawa i obo-
wiązki sędziego w postępowaniu sądowym. 
W swoim wystąpieniu starała się znaleźć 
także odpowiedź na pytanie, jaka powinna 
być zależność pomiędzy prawami i obowiąz-
kami sędziów a sprawnością postępowa-
nia. Wystąpienie stało się doskonałą okazją 
do konfrontacji odpowiedzialności sędzie-
go za prowadzenie sprawy z odpowiedzial-
nością sędziego za udzielenie właściwej 
ochrony prawnej. Prowadząca postawiła te-
zę, że wprowadzane przepisy, mające służyć 
usprawnieniu postępowania, mogą prowa-
dzić do „porzucenia” dążenia do współpracy 
pomiędzy sądem a stronami postępowania, 
na rzecz zapewnienia sprawności postę-
powania. Jak dodała prowadząca, literalne 
stosowanie przepisów określających pra-
wa i obowiązki sędziów może prowadzić do 
pozbawienia stron prawa do obrony. Na ko-
niec prowadząca odniosła się do możliwo-
ści orzekania na posiedzeniu niejawnym. Jak 

wskazała, niestety nie jest przyjęte w prak-
tyce, aby sąd zawiadamiał strony, że plano-
wane jest posiedzenie niejawne, na którym 
ma zapaść wyrok. Niewątpliwie taka prak-
tyka sądów winna być oceniana negatyw-
nie. Należy bowiem pamiętać, że sąd – wy-
dając wyrok – winien wziąć pod uwagę stan 
sprawy na moment orzekania. Pojawia się 
zatem pytanie – skąd sąd wyznaczając da-
tę posiedzenia niejawnego, ma wiedzę o tym, 
jak przedstawia się stan faktyczny w chwi-
li orzekania. W podsumowaniu prowadząca 
zachęcała zawody prawnicze do lobbowa-
nia praktyki zawiadamiania stron o tego ty-
pu posiedzeniach.

Moderatorem drugiej części konferencji, 
dotyczącej sprawności procesowej w postę-
powaniu karnym, był dr hab. Jarosław Za-
grodnik prof. UŚ, radca prawny.

Pierwszym prelegentem w tej części 
konferencji była dr hab. Dobrosława Szu-
miło-Kulczycka, prof. UJ, adwokat. W swo-
im wystąpieniu podjęła temat społecznych 
i prawnych konsekwencji spóźnionej spra-
wiedliwości w sprawach karnych. Podkre-
śliła, że sprawność postępowania w po-
stępowaniu karnym nie może odbywać się 
kosztem gwarancji procesowych. Prowadzą-

ca zajęła stanowisko, któ-
re z perspektywy obroń-
cy i oskarżonego wydaje się 
słuszne, że sprawność po-
stępowania nie może brać 
góry nad rzetelnością po-
stępowania, wręcz przeciw-
nie – to rzetelność powinna 
przodować w postępowa-
niu karnym, zdecydowanie 
przed sprawnością tego po-
stępowania.

Jako drugi, głos zabrał 
prof. dr hab. Jerzy Skorupka, 
Sędzia Sądu Apelacyjnego F
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we Wrocławiu. Sędzia omówił tematykę 
związaną z dyrektywami szybkości w szcze-
gółowych rozwiązaniach kodeksowych. 
W ocenie prowadzącego przepisy, które ma-
ją na celu usprawnienie postępowania karne-
go, mogą prowadzić do autorytarnego ogra-
niczania praw stron postępowania, w tym 
oskarżonego. Niewątpliwie na te zmiany na-
leży spojrzeć kompleksowo. Nie można, przy 
ocenie tych przepisów, kierować się tylko 
wykładnią językową, albowiem stosowanie 
tylko tej wykładni doprowadzi do sprzecz-
ności z wartościami wyrażonymi w aktach 
ponadustawowych.

Kolejnym prelegentem był dr hab. Sławo-
mir Steinborn, prof. UG, Sędzia Sądu Apelacyj-
nego w Gdańsku. Prelegent 
podczas swojego referatu sku-
pił się na omówieniu tematy-
ki wykorzystania w proce-
sie karnym wideokonferencji 
i innych nowoczesnych tech-
nologii w odniesieniu do prawa stron do rze-
telnego procesu. Prowadzący wskazał na 
możliwości, jakie daje wideokonferencja. 
Wśród nich wymienił między innymi prze-
słuchanie w formie wideokonferencji, gdzie 
na posiedzeniu stacjonarnym świadek lub 
biegły przesłuchiwany jest zdalnie, rozpra-
wę prowadzoną w wersji hybrydowej, gdzie 

nie tylko osoba przesłuchiwana znajduje się 
poza salą sądową, ale także część uczestni-
ków postępowania bierze udział w posiedze-
niu poprzez łącze wideokonferencyjne, nato-
miast inna część uczestników postępowania 
znajduje się na sali rozpraw. Trzecia możli-
wość wykorzystania wideokonferencji, jesz-
cze dalej idąca, to rozprawa zdalna, jaką zna-
my z postępowania cywilnego. Żeby sprostać 
wymaganiom rzetelnego procesu karne-
go, organizator wideokonferencji musi spro-
stać szeregowi wymogów. Nie można mieć 
wątpliwości, że wideokonferencja jest bar-
dzo przydatnym instrumentem. Na koniec 
prowadzący starał się odpowiedzieć na py-
tanie, czy czynności dokonywane w trybie 

wideokonferencji są ekwiwalentne wzglę-
dem czynności dowodowych przeprowadza-
nych w trybie klasycznym. Na to pytanie od-
powiedź powinna być twierdząca, nie może 
jednak znikać z pola widzenia fakt, że aktual-
nie prawa stron postępowania, w tym prawo 
oskarżonego do obrony, najpełniej realizuje 
się w trybie klasycznym, stacjonarnym, a co 
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Nie można mieć wątpliwości, że wideokonferencja 
jest bardzo przydatnym instrumentem.
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za tym idzie prowadzenie rozprawy zdalnej 
uzasadnione winno być szczególnymi oko-
licznościami.

Ostatnim prelegentem, w tej części konfe-
rencji, był dr Piotr Gensikowski, Sędzia Sądu 
Rejonowego w Grudziądzu. W swoim wystą-
pieniu poruszył on niezwykle istotną kwestię 
związaną z oddaleniem wniosku dowodowe-
go, złożonego po zakreślonym przez organ 
procesowy terminie – prekluzji dowodowej. 
Jak wskazał, to uregulowanie nie spotkało się 
z optymistycznym przyjęciem. Zdaniem pro-
wadzącego, ta instytucja nie jest, co prawda 
remedium na to, aby przywrócić sprawności 
postępowania, ale w jego ocenie nie powinno 
być uchylone. W pierwszej kolejności należy 
zwrócić uwagę na cel wprowadzenia tej re-
gulacji – zapobieganie obstrukcji procesowej, 
przyspieszenie postępowania. Instytucja ta 
ma za zadanie także mobilizować strony po-
stępowania do wskazywania wniosków do-
wodowych. Niewątpliwie jednak instytucja 
ta nie powinna być regulowana samodziel-

nie, ale powinna zostać uregulowana syste-
mowo. Organ, który zakreśla stronom ter-
min do składania wniosków dowodowych, 
winien robić to w odpowiednim momencie, 
za który – zdaniem prowadzącego – uznać 
należałoby ten moment, kiedy następuje za-
kończenie albo końcowy etap przeprowadze-
nia tych dowodów, które wskazane zostały 
w akcie oskarżenia. Zakreślając ten termin 
należy brać pod uwagę nie tylko charakter 
wniosku dowodowego, ale także indywidu-
alne przymioty stron, którym taki termin się 
zakreśla, w tym np. stan zdrowia strony czy 

wiek. Niewątpliwie instytucja ta nie powin-
na być wykorzystywania do nieuzasadnio-
nego ograniczania stronom składnia wnio-
sków dowodowych.

Moderatorem trzeciego panelu konferen-
cji był dr hab. Andrzej Torbus, prof. UŚ, In-
terdyscyplinarne Centrum Badań nad Wy-
miarem Sprawiedliwości UŚ. Podobnie jak 
poprzednicy wskazał on z jednej strony na 
istotę sprawności postępowania administra-
cyjnego, z drugiej – na konieczność rzetelno-
ści prowadzenia postępowania.

W ramach tego panelu głos zabra-
li dr hab. Katarzyna Gajda-Roszczynialska, 
Uniwersytet Śląski, Interdyscyplinarne Cen-
trum Badań nad Wymiarem Sprawiedliwo-
ści UŚ, Sędzia SR dla Krakowa – Krowodrzy 
w Krakowie; prof. dr hab. Rafał Stankiewicz, 
Uniwersytet Warszawski, radca prawny 
oraz prof. dr hab. Zbigniew Luty, Uniwersy-
tet Ekonomiczny we Wrocławiu. W ramach 
swoich wystąpień prelegenci omówili tema-
ty związane z konstrukcją postępowań hy-

brydowych, a sprawnością 
postępowań administracyj-
nych. Wskazane zostały pro-
pozycje zwiększenia spraw-
ności postępowania przed 
sądami administracyjnymi. 
W podsumowaniu podkre-

ślono, że – podobnie jak w postępowaniu cy-
wilnym i karnym – dążenie do sprawnego 
postępowania jest niezwykle istotne, nie mo-
że jednak zmierzać do naruszenia rzetelno-
ści tego postępowania.

Na koniec organizatorzy konferencji zło-
żyli podziękowania patronom, prelegentom 
i uczestnikom. Wyrazili również przekona-
nie, że poruszany temat sprawnego prowa-
dzenia postępowań ma niebagatelne zna-
czenie. Z całą pewnością można uznać to 
spotkanie za owocne w zakresie wniosków 
i postulatów na przyszłość. ■

Dążenie do sprawnego postępowania jest 
niezwykle istotne, nie może jednak zmierzać do 

naruszenia rzetelności tego postępowania.


