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DRODZY
CZYTELNICY!

Przed Parstwem nasz jublileuszowy XX numer

SPIS TRESCI

MONITOR ORZECZNICZY TSUE
Ochrona dziet sztuki na terytorium
Listopadowe wieczory wydajq sie nie mieé korica, wiec Unii Europejskiej

informatora. Dziekujemy, ze sq Padstwo z nami.

przygotowaliémy dla Parstwa nieco diuzszy numer, aby estr. 2-3

zachecié Paristwa do wykorzystania tego czasu na
© Y Y 9 Obywatelstwo a cztonkostwo

w partii i wybory
z bogatej ofery izbowych szkoler. estr. 3-4

samoksztatcenie. Zachecamy réwniez do skorzystania

W tym numerze dwa wazne wyroki TSUE, omdwienie
Zasady organizacji polowan

naruszaja prawa wlascicieli

gruntow.
Bedzie tez o interwncji RPO w sprawie polowan estr. 8-9

wyroku WSA w kwestii utrzymania decyzji w mocy,

planowane zmiany w KK i KPK oraz Kodeksie Pracy.

i wiagcicieli gruntéw, na ktérch sie odbywaja. M
Planowane zmiany w KK i KPK

Mitej lektury! ostr.11-13
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MONITOR ORZECZNICZY TSUE

PANSTWA CZtONKOWSKIE SA ZOBOWIAZANE DO OCHRONY DZIEtL
SZTUKI NA TERYTORIUM UNII, NIEZALEZNIE OD PANSTWA
POCHODZENIA TYCH DZIEt LUB OBYWATELSTWA ICH AUTORA

WYROK TRYBUNALU W SPRAWIE C-227/23 | KWANTUM
NEDERLAND | KWANTUM BELGIE

Vitra, szwajcarska spétka produkujaca designerskie

meble, jest wtascicielem praw wtasnoséci intelektualne;

do krzeset zaprojektowanych przez ~matzonkéw
Charlesa i Ray Eameséw, obecnie juz niezyjacych,
obywateli Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Wéréd tych
Dining Sidechair Wood,

stworzone w ramach konkursu projektowania mebli

mebli znajduje sie m.in.
ogtoszonego przez Museum of Modern Art w Nowym
Jorku (Stany Zjednoczone) i wystawiane w tym muzeum
od 1950 .

w Niderlandach i w Belgii sie¢ sklepéw z meblami

Spétka  Kwantum, ktéra prowadzi
przeznaczonymi do uzytku wewnqtrz pomieszczer,
sprzedaje ,krzesto Paris”, z podnoszonym wobec niej
naruszeniem praw autorskich Vitry do Dining Sidechair
Wood.  Vitra

niderlandzkich, aby w szczegdlnosci doprowadzi¢ do

skierowata  sprawe do  sqddéw
zaprzestania tej sprzedazy. W tym kontekécie sad
najwyzszy Niderlandéw postanowit zwrécié sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami prejudycjalnymi
dotyczgcymi  ochrony, na podstawie dyrektywy
2001/291, art. 17 ust. 2 i art. 52 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”),
z ktérej moze korzystaé w obrebie Unii dzieto sztuki
uzytkowej pochodzgce z parstwa trzeciego, ktérego

autor nie jest obywatelem paristwa cztonkowskiego.

konwencja

bedagcy
sygnatariuszy  korzystajq

W  prawie  miedzynarodowym

bernedska przewiduje, ze autorzy

obywatelami  panrstw
w pozostalych parstwach sygnatariuszach co do
zasady z tych samych praw co autorzy krajowi.
Wyjatek od tej zasady dotyczy ochrony dziet sztuki
uzytkowej. W tym zakresie umawiajace sie strony
ustanowity  klauzule wzajemnosci  materialnej,

zgodnie z  ktérq dzieta sztuki  uzytkowej
pochodzace z panstw, w ktérych takie dzieta sq
chronione jedynie jako wzory i modele, nie moga
domagad sie w innych panstwach sygnatariuszach
kumulacji tej ochrony z ochrong na podstawie
prawa  autorskiego.  Pytanie  przediozone
Trybunatowi przez sad najwyzszy Niderlandéw
dotyczy kwestii, czy parstwa cztonkowskie mogq
nadal stosowaé klauzule wzajemnosci materialne;j
zawartg w konwencji bernenskiej do dziet sztuki
uzytkowej pochodzqgcych z panstw trzecich, ktéra
chroni te dziefa jedynie na podstawie specjalnego
prawodawca  Unii  nie

systemu, nawet jedli

przewidzia’( takiego ograniczenia.

W swoim wyroku Trybunat udzielit odpowiedzi

przeczacej: w ramach zakresu stosowania
dyrektywy 2001/29 parstwa cztonkowskie nie
majq juz kompetencji do wdrazania odpowiednich
postanowieri konwencji bernenskie;.

Trybunat  wyjasnit przede wszystkim  w  tym
wzgledzie, ze sytuacja, w ktérej dana spétka
domaga sie prawnoautorskiej ochrony przedmiotu
sztuki  uzytkowej sprzedawanego w panstwie
cztonkowskim, wchodzi w przedmiotowy zakres
zastosowania prawa Unii, pod warunkiem ze
przedmiot ten mozna zakwalifikowad jako ,utwér”

W rozumieniu dyrektywy 2001/29.

c.d.



Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze

przyjmujac  te
dyrektng, ustawodawca Unii niewqtp|iwie uwzg|aniJ{
wszystkie utwory, ktérych dotyczy zadanie ochrony na
terytorium Unii, a ponadto wspomniana dyrektywa nie
zawiera zadnego kryterium odnoszgcego sie do panstwa
pochodzenia tych utworéw lub obywatelstwa ich autora.
Trybunat dodat, ze zastosowanie klauzuli wzajemnosci
materialnej  zawartej w  konwencji  bernerskiej
podwazatoby cel dyrektywy 2001/29 polegajgcy na
harmonizacji prawa autorskiego na rynku wewnetrznym,
poniewaz na podstawie tej klauzuli dzieta sztuki
uzytkowej pochodzace z panstw trzecich mogtyby by¢
traktowane w rézny sposéb w réznych panstwach
cztonkowskich.  Wreszcie Trybunat podkreslit, ze skoro
wtasnosci intelektualnej sq
2  Karty,

ograniczenia tych praw musza, zgodnie z art. 52 ust. 1

rozpatrywane prawa

chronione przez art. 17 ust. wszelkie
Karty, byé przewidziane ustawa. Tymczasem wylqgcznie
do ustawodawecy Unii nalezy okreslenie, czy nalezy
ograniczy¢ przyznanie w Unii praw przewidzianych
w dyrektywie 2001/29.

W  tych  okolicznoéciach

czlonkowskie nie moze powolywaé sie na

panstwo

konwencje bernenskg w celu zwolnienia
sie z obowiazkéw wynikajgcych z tej
dyrektywy.  Panstwo czlonkowskie nie
mozie zatem, w drodze odstepstwa od
przepiséw prawa Unii, stosowaé klauzuli
wzajemnosci materialnej zawartej
w konwencji bernenskiej w odniesieniu do
dzieta, w przypadku ktérego parnstwem
Zjednoczone

pochodzenia sq Stany

Ameryki.

Za:

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Kominikat prasowy z dnia 24 pazdziernika
2024 r., https://curia.evropa.eu/jecms/joms/pl_4623412/fr/ (dostep na dzien
19.11.2024 r.)

OBYWATELSTWO A CZLtONKOSTWO W PARTII | WYBORY - TSUE

WYROKI TRYBUNALU W SPRAWACH C-808/21 |
KOMISJA/REPUBLIKA CZESKA | C-814/21 | KOMISJA/POLSKA

Obywatelstwo Unii: odméwienie obywatelom
Unii majacym miejsce zamieszkania w padstwie
cztonkowskim, ktérego nie sq obywatelami,
prawa do uzyskania cztonkostwa w partii

politycznej narusza prawo Unii.

Naktadajoc wymdg obywatelstwa, Republika Czeska
i Polska nie zapewniajq traktowania tych obywateli na
réwni z wlasnymi obywatelami w zakresie skutecznego
wykonywania  prawa  kandydowania w  wyborach
|o|<c1|nych i europejskich. Prawo Unii przyznaje prawo
gtosowania i kandydowania w wyborach lokalnych
i europejskich obywatelom Unii majgcym miejsce
zamieszkania w panstwie cztonkowskim, ktérego nie sq
obywatelami.  Skuteczne wykonywanie tego prawa
wymaga, aby obywatele ci mieli réwny dostep do
srodkéw, jakimi dysponujg obywatele tego parstwa

cztonkowskiego do celéw skorzystania z tego prawa.

Zwazywszy na to, ze cztonkostwo w partii
politycznej przyczynia sie w istotny sposéb do
wykonywania praw wyborczych przyznanych na
mocy prawa Unii, Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzit, ze Republika Czeska i Polska
naruszyly to prawo, odmawiajgc prawa do
uzyskania cztonkostwa w partii polityczne;j
obywatelom  Unii, ktérzy majg  miejsce
zamieszkania w tych paﬁstwach cztonkowskich,
obywatelami.

nie  bedgc  jednak ich

Wstepowanie tych obywateli do partii
po|itycznej nie moze negatywnie wp’fynqc’: na
tozsamo$é narodowa Republiki Czeskiej lub
Polski.



po|s|<ie przyznajg

Ustawodawstwa czeskie i

prawo do uzyskania cztonkostwa w partii
politycznej wytgcznie obywatelom tych padstw.
W konsekwencji, zdaniem Komisji Europejskiej,
obywatele Unii majgcy miejsce zamieszkania
w tych panrstwach cztonkowskich, nie bedqgc
jednak ich obywatelami, nie mogg wykonywad
przystugujgcego im na mocy prawa Unii prawa
kandydowania w wyborach lokalnych
i europejskich na takich samych zasadach jak
obywatele czescy i polscy. Uznawszy, ze taka
odmowa stanowi zakazane przez prawo Unii
(mianowicie przez art. 22 TFUE, zgodnie z ktérym
Unii majacy

zamieszkania w panstwie czfonkowskim, ktérego

kazdy  obywatel miejsce
nie jest obywatelem, ma prawo glosowania

i kandydowania w Wyborach |o|<a|nych
i w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma miejsce
zamieszkania, na takich samych zasadach jak
obywatele tego parstwa) odmienne traktowanie
ze wzgledu na przynalezno$é panstwowq,
Komisja wniosta do Trybunatu Sprawiedliwosci
dwie stwierdzenie

skargi o uchybienia

zobowigzaniom panstwa cz’(onkowskiego

przeciwko, odpowiednio, Republice Czeskiej
i Polsce. Skarga wniesiona przeciwko Republice
Czeskiej dotyczy takze natozonego na majgeych
zamieszkania w

Unii,

obywatelami tego panstwa, zakazu uzyskania

miejsce tym panstwie

cztonkowskim obywateli ktérzy nie sq

cztonkostwa w ruchu politycznym.

Trybunal  uwzglednit  obie  skargi
i stwierdzil uchybienie przez te dwa
panstwa czlonkowskie zobowigzaniom

cigzgcym na nich na mocy traktatéw.

skuteczne wykonywanie
Unii

wyborczych w wyborach lokalnych i europejskich

Wskazat, ze

gwarantowanych przez prawo praw
wymaga, aby obywatele Unii majacy miejsce
zamieszkania w panstwie cztonkowskim, ktérego
nie sq obywatelami, mieli réwny dostep do

dysponujg
panrstwa cztonkowskiego do celéw skutecznego

$rodkéw, jakimi obywatele tego

wykonywania tych praw. Partie polityczne
odgrywajqg kluczowq role w systemie demokraciji
przedstawicielskiej bedgcym konkretnym
przejawem demokracji jako jednej z wartosci, na
ktérych opiera sie Unia. W konsekwencji zakaz
przynaleznosci do partii politycznej stawia tych
obywateli Unii, w poréwnaniv z obywatelami

czeskimi i polskimi, w mniej korzystnej sytuaciji,

jesli chodzi o kandydowanie w wyborach
lokalnych i europejskich. Szansom na wybédr
obywateli czeskich i polskich sprzyja bowiem

w szczegdlnosci okolicznoéé¢, ze mogq oni byé
cztonkami partii politycznej posiadajgcej struktury
ludzkie,

administracyjne i finansowe, ktére mogq wspieraé

organizacyjne oraz zasoby

ich kandydatury. Ponadto przynalezno$é do partii
dla

z kryteriéw wyboru. To zakazane przez prawo Unii

politycznej  stanowi wyborcéw  jedno
odmienne traktowanie nie moze byé uzasadnione

wzgledami  zwigzanymi z  poszanowaniem
tozsamoéci narodowej. Prawo Unii nie wymaga
bowiem od panstw cztonkowskich, by zapewnily
Unii

i kandydowania w wyborach krajowych, ani nie

owym obywatelom prawo glosowania

zabrania im ograniczania roli tych obywateli

w partii politycznej w kontekécie wyboréw

krajowych.

Za:
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Kominikat prasowy z dnia 19 listopada 2024 r. nr 194 /24,
https://curia.europa.eu/jems/jcms/p1_4668742/pl/ (dostep na dzied 19.11.2024 r.)
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Wyjaénienie watpliwos$ci
co do treéci decyzji

Wyrok
Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 20 maja 2021 r.

IV SA/Po 1173 /20
utrzymany w mocy przez
postanowienie
Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z dnia 4 listopada 2021 r.
11l OSK 4542 /21
1l OSK 4524 /21

w postepowaniu o
watpliwoséci co do treséci decyzji nie

wyjasnienie

moina zmieniaé decyzji ani jej
uzupefniaé o nowe elementy, co
skutkowatoby koniecznosciaq

zmodyfikowania dotychczasowej

oceny stanu faktycznego lub
prawnego. Nie jest réwniez
dopuszczalne, aby w tym trybie

dokonywaé interpretacji
prawa, gdyi wéwczas mielibyémy do
czynienia z wyktadnia prawa, a nie
z wyjasnieniem treéci decyzji.

przepiséw

Postepowanie dotyczyto budowe kurzej fermy
w Kaweczynie. Naczelny Sqd Administracyjny
odrzucit skargi kqsacyjne inwestora =
Rajmunda Ggsiorka.

W 2020 roku - mimo protestéw mieszkadcdédw
Kaweczyna, Marzenina i Gulczewa - Tomasz
Katuzny, burmistrz Wrzeéni wydat pozytywng
decyzje érodowiskowq dla budowy kurzej fermy
w Kaweczynie.

Decyzje burmistrza podtrzymato Samorzagdowe
Kolegium Odwotawczego.

Stowarzyszenie Projekt Wrzeénia zaskarzyto
decyzje  burmistrza i  SKO. Skutecznie,
poniewaz Wojewddzki Sad Administracyjny
uznat racje mieszkadncéw i uchylit decyzje

$rodowiskowa.

21 pazdziernika 2024 r. wczeéniejsze wyroki
uprawomocnit Naczelny Sad Administracyjny
w Sagdzie w Warszawie.

L

s

zrédho: Canva

Decyzjg Starosty odmdéwiono zatwierdzenia

projektu budowlanego i udzielenia
budowe

inwestycji, stwierdzajgc, ze inwestycja jest

pozwolenia  na wnioskowane;j
niezgodna z decyzjg o warunkach zabudowy
w zakresie funkcji budynku, iloéci miejsc
Ponadto organ | instancji
wskazat, ze elewacja frontowa z gtéwnym
wejéciem do budynku nie znajduje sie na
nieprzekraczalnej linii zabudowy, jak réwniez

postojowych.

planowana inwestycja narusza zasade tadu
przestrzennego.

Zgodnie z art. 4 Prawa budowlanego kazdy

ma  prawo  zabudowy  nieruchomosci
gruntowej, jezeli  wykaze prawo do
dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, pod warunkiem  zgodnosci
zamierzenia budowlanego z przepisami.
Powotane w art. 4 i art. 5 Prawa

budowlanego przepisy pochodzi¢ moga ze
wszystkich  powszechnie  obowigzujgcych
zrédet prawa. A wiec nie tylko z Prawa
budowlanego, ale réwniez z innych aktéw

prawnych rangi ustawowej oraz
rozporzqdzed wykonawczych do  ustaw,
regu|ujqcyc|’1 wymogi odnoszace sie do
obiektéw budowlanych. W wyroku

Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 lipca 2016 r. (sygn. akt Il OSK 2811/14),
rozstrzygnieto, iz art. 4 Prawa budowlanego

(c.d.)




nie daje uprawnienia do przesqdzenia przez
wlaéciciela o  przeznaczeniv  zabudowy
nieruchomoséci gruntowej na cel wyznaczony
wedtug wtasnej woli. Zaréwno miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, jak
i decyzja o warunkach zabudowy, ogranicza te
swobode.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze organ
administracji architektoniczno-budowlanej
odmawiajgc bgdZz wydajac pozwolenie na
budowe okreélonej inwestycji winien kierowad
sie $cisle okreslonymi w przepisach prawa
wytycznymi. Art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego
okreéla czynnosci, jakie organ musi podjgé
przed wydaniem decyzji o udzieleniu bgdz nie
pozwolenia na budowe.

Stosownie do art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego
w razie stwierdzenia naruszen, w zakresie
okreslonym w art. 35 ust. 1, wtaéciwy organ
naktada postanowieniem obowigzek usuniecia
wskazanych  nieprawidtowosci,  okreslajgc
termin ich usuniecia, a po jego bezskutecznym
uptywie  wydaje  decyzje o  odmowie
zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia
na budowe. Stgd warunkiem uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowe jest zlozenie
kompletnej dokumentacji projektowej wraz
z oéwiadczeniem o posiadanym prawie do
dysponowania  nieruchomoscia na  cele
budowlane, stosownymi opiniami, uzgodnieniami
i pozwoleniami, ktéra nastepnie podlega
ocenie wtasciwego organu architektoniczno-
budowlanego pod kgtem zgodnosci
projektowanego zamierzenia inwestycyjnego
z planem zagospodarowania przestrzennego
lub w przypadku jego braku z wymogami
okreslonymi w decyzji o warunkach zabudowy
oraz z przepisami techniczno-budowlanymi.
Zatem zakres uprawnied kontrolnych organu
zostat okreslony w art. 35 ust. 1 Prawa
budowlanego i tylko w tym zakresie,

w przypadku stwierdzenia naruszen, organ
moze podjgé dziatania korygujgce.

Z powyzszej regulacji wynika niezbicie, iz
organ nie moze zatwierdzi¢ projektu
budowlanego w razie ustalenia jakichkolwiek
odstepstw w  projekcie od  warunkéw
zawartych w ww. decyzji. Nalezy bowiem
pamietad, ze decyzja o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na budowe jest wydawana
w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy.
Zgodnie z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 55 ustawy
o planowaniv  decyzja o  warunkach
zabudowy wigze organ wydajgcy decyzje
o pozwoleniv na budowe, co oznacza, ze
wszelkie ustalenia i parametry zabudowy
w niej zawarte muszgq byé zgodne
z zatwierdzanym projektem budowlanym
w ramach postepowania o pozwoleniv na
budowe.

CZY LICZBA MIEJSC DLA
NIEPRELNOSPRAWNYCH POWINNA BYC
UWZGLEDNIONA W PROJEKCIE W PULI
CZY JAKO DODADTKOWE?

WSA wskazat, ze przychyla sie do stanowiska

zaprezentowanego przez organy obu
instancji, iz miejsca postojowe przeznaczone
dla oséb

urzgdzone jako dodatkowe, a wiec ponad

niepetnosprawnych winny byd

pule przewidziang w decyzji o warunkach
zabudowy. Decyzja o warunkach zabudowy

analizowana w niniejszej sprawie nie

wspomina o iloéci miejsc przeznaczonych dla
oséb niepetnosprawnych. W takiej sytuaciji

uprawnione jest wnioskowanie, Ze

postanowienie  decyzji  dotyczy

miejsc
ogdélnodostepnych, tj. takich, do korzystania
z ktérych nie sg wymagane szczegélne

uprawnienia. Organ |l instancji zasadnie

zauwazyl, ze miejsca, ktére nie sq

przeznaczone dla wszystkich uzytkownikéw,
lecz tylko dla pewnej ich kategorii, nie
powinny by¢ wliczane do bilansu. Korzystanie
z nich wymaga bowiem legitymowania sie

okres’lonymi uprawnieniami.

Za:
1. Wyrok WSA w Poznaniu z 20.05.2021 r., IV SA/Po 1173/20, LEX nr 3187651, dostep na
dzied 19.11.2024 r,,
2.Postanowienie NSA z 4.11.2021 r., Ill OSK 4542/21, LEX nr 3274232, dostep na dzien
19.11.2024 r.,

3. Filip Biernat, Mieszkaricy mogq spaé spokojnie. Kurzej fermy w Kaweczynie nie bedzie,
https://wrzesnia.info.pl /pl /19 _wiadomosci-z-regionu/635_wrzesnia/33115_mieszkancy-
moga-spac-spokojnie-kurzej-fermy-w-kaweczynie-nie-bedzie.html?
fbelid=IwY2xjawGpiwlleHRUA2FIbQIxMAABHUpPSIYwzN7xvISqwGIY580sM_OOXmpuWp8ma8
9fFoKI32nIHhd2pnFgOAdA _aem_-69EtTc7L93bg60GO0bVEIA, dostep na dzied 19.11.2024 r.



ORZECZNICTWO
SADU NAJWYZSZEGO

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 23 PAZDZIERNIKA 2024 R.
SYGN. AKT IIl CZP 25/24

Czy zakaz egzekucji z art. 312 ust. 4 ustawy
z 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne
(tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2309) ma
wptyw na bieg terminu upadku
zabezpieczenia hipotecznego z art. 7541 § 1
k.p.c.?

Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23

pazdziernika 2024 r.

Termin upadku zabezpieczenia hipotecznego
na nieruchomoséci dluznika (art. 7541 § 1
k.p.c.) nie biegnie, gdy na podstawie art. 312
ust. 4

niedopuszczalne jest skierowanie egzekuciji

Prawa restrukturyzacyjnego

do majatku dtuznika.
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Charakterystyczng cechq zabezpieczenia jest jego
tymczasowosé. Regutg, wyrazong w art. 754 (1) par. 1
k.p.c., pozostaje upadek zabezpieczenia po uptywie
dwéch miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia
ktére podlegato

uwzgledniajacego  roszczenie,

zabezpieczeniu, albo od uprawomocnienia sie
postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego
$rodka zaskarzenia wniesionego przez
obowigzanego od orzeczenia uwzgledniajgcego
roszczenie, ktére podlegato zabezpieczeniu, chyba
ze uprawniony wniést o dokonanie czynnosci

egzekucyjnych.

W czasie trwania postepowania sanacyjnego masa
sanacyjna nie moze byé przedmiotem egzekucii
badz

ograniczenie to dotyczy réwniez ustanowienia

zabezpieczenia roszczenia.  Oczywiicie

hipoteki przymusowe;j.

Co za$ z terminem upadku zabezpieczenia

hipotecznego, ktére zostaly ustanowione na

nieruchomosci dtuznika wchodzgcej w sktad masy
sanacyjnej? Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 23
pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il CZP 25/24
stwierdzit, ze nie biegnie on w czasie, gdy na
podstawie art. 312 ust. 4 pr. restr. niedopuszczalne
jest skierowanie egzekucji do majgtku dhuznika.
Praktycznie przez caly czas trwania sanacji - o ile
zabezpieczenie nie zostanie uchylone przez
sedziego-komisarza - dwuletni termin na upadek
zabezpieczenie po prostu nie biegnie - podkresla

Konrad Dyda.

Za:

1) Uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2024 r. sygn. akt Ill CZP 25/24,

https: //www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Najnowsze_orzeczenia.aspx?ltemSID=1949-
301f4741-660a-4980-b9a-873e90506al16ListName=Zagadnienia_prawne, dostep na dzier
19.11.2024 r.,

2) Konrad Dyda, Jezeli egzekucja jest niedopuszczalna, to hipoteka nie ma znaczenia,
https://www.prawo.pl/biznes/hipoteka-a-postepowanie-sanacyjne-czy-mozliwa-jest-
egzekucja,530052.html, dostep na dzien 19.11.2024 r.,


https://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Najnowsze_orzeczenia.aspx?ItemSID=1949-301f4741-66aa-4980-b9fa-873e90506a11&ListName=Zagadnienia_prawne

Zasady organizacji polowan

naruszajg prawa wiascicieli gruntéw.

Obwody ftowieckie tworzone saq w drodze
uchwaty sejmiku wojewédzkiego na podstawie
projektu marszatka

przygotowanego przez

wojewdédztwa. Przygotowuje go z udziatem
zespotu ztozonego z przedstawicieli réznych
wtadz. Wtasciciele nieruchomosci nie sqg do
zespotu zapraszani. Mogq jedynie zgtosi¢ uwagi
do projektu, jak kazdy obywatel. Projekt uchwaty
jest  wyktadany do  publicznego  wglgdu
i publikowany na stronie internetowej. Uwagi
rozpatruje najpierw marszatek, a w razie ich

nieuwzglednienia - sejmik wojewdédztwa.

Mozliwoé¢ zgtaszania uwag przez witascicieli
zostata wprowadzona w ramach wykonania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca
2014 r., sygn. P 19/13. Stwierdza on, ze art. 27
ust. 1 Prawa fowieckiego byt niezgodny z art. 64
ust. 3

RP przez to, ze upowaznial do

ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 i art. 3]

Konstytucji

objecia  nieruchomosci  rezimem  obwodu

towieckiego, nie zapewniajac odpowiednich
prawnych srodkéw ochrony praw jej wtasciciela.
W ocenie TK, éwczesny mechanizm tworzenia
biorac  pod catoksztatt

obwoddéw, uwage

ograniczed, byl uksztattowany w  sposéb

niespetniajacy  przestanki  proporcjonalnosci
sensu stricto.

Wprowadzona zmiana nie wykona’(q jednak
w sposéb wilasciwy wyroku TK, bo uprawnienia
wtascicieli do udziatu w procedurze tworzenia
obwodéw towieckich majg charakter iluzoryczny.
Uwzg|<§dnienie ich uwag zc1|eiy bowiem od
catkowicie uznaniowej decyzji marszatka lub
sejmiku, ktéra nie podlega kontroli sgdowej. W
praktyce takie uwagi saq uwzgledniane niezwykle
nadal nieproporcjonalne

rzadko. Stanowi to

ograniczenie prawa wtasnosci prywatne;j.

zrédto: Canva

Procedura tworzenia obwodéw towieckich
przypomina  procedure  tworzenia  plandéw
zagospodarowania  przestrzennego. Réznica

polega na tym, ze plan zagospodarowania

jedynie modyfikuje  sposéb korzystania

z nieruchomoéci (np. zmienia przeznaczenie

gruntu z dziatalnoéci gospodarczej na teren

rekreacyjny), natomiast utworzenie obwodu

swej pozbawia

jego
przedzia’fach

towieckiego  ze natury

wtasciciela prawa do korzystania z

nieruchomoséci  w  okreslonych
czasowych, gdy mysliwi organizujg polowanie.
W tym czasie wilasciciel w ogéle nie moze
korzysta¢ ze swojej ziemi, a czasami nawet nie
moze na niej przebywaé. Wraz z utworzeniem
ponadto  potencjalne

obwodu  powstaje

zagrozenie dla  zycia i zdrowia zwigzane
z wykorzystaniem broni pa|nej przez mys’|iwych.
Uzasadnia to przyznanie wtascicielom
wikazego WpJ(YWU na tworzenie obwoddéw niz

planéw zagospodarowania.

Po drugie, ustanowienie obwodu fowieckiego jest
réwnoznaczne z powstaniem ex lege swego
rodzaju stuzebnosci na rzecz Skarbu Parstwa,
ktéra wiasciciel nieruchomosci musi znosié, nie
otrzymujgc niczego w zamian. Z tego tytutu
wlascicielowi nie przystuguje zadna
rekompensata finansowa, a jedynie prawo do
odszkodowania  za  szkody = wyrzgdzone
w Uprawach i pJfodach ro|nych przez niektére
zwierzeta towne oraz za szkody wyrzagdzone

przy po|owc1niu. Prowadzi to tez do obnizenia

wartoéci  ziemi, a uszczerbek ten nie jest
rekompensowany przez panstwo.
Z  dzierzawienia  nieruchomoéci  objetych

obwodem fowieckim korzysci czerpiq za$ Lasy
Parstwowe i starostowie, ktérzy wydzierzawiajq
dany obwéd Polskiemu Zwigzku towieckiemu, za
co otrzymujg czynsz. Takze i w tym przypadku
nieproporcjonalnym

mozna mowic o

ograniczeniu prawa wtasnoéci prywatnej.



Po trzecie, art. 27b Prawa fowieckiego pozwala
jedynie witascicielowi - osobie fizycznej - skutecznie
jego
starosta

sprzeciwi¢  sie  organizacji po|owqh na

nieruchomoséci poprzez ztozenie przed
o$wiadczenia o zakazie.

Wigzq sie z tym dwa problemy. Wiasciciel badz
uiytkownik wieczysty nieb@clqcy osobq fizycznq nie
ma zadnych narzedzi prawnych sprzeciwienia sie
po|owc1niom na swym terenie. Przepis arbitralnie
réznicuje ochrone prawa witasnoéci w zaleznoéci od
tego, czy wtasciciel dziata jako osoba fizyczna, czy
jako osoba prawna bgdz utomna osoba prawna, co
narusza konstytucyjny nakaz réwnej dla wszystkich
ochrony prawnej wtasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji).
Ponadto wymég ztozenia o$wiadczenia przed starostq
stanowi zbedng formalno$¢, ktéra moze byé
naduzywana przez tego ostatniego przez odmawianie
spotkania z wifascicielem w celu praktycznego
zablokowania mozliwosci wyclqnict przez wtasciciela
zakazu polowan. Z informacji RPO wynika, ze
w praktyce w czesci powiatéw mozliwe jest ztozenie
o$wiadczenia w urzedzie starostwa bez koniecznosci
umawiania sie na spotkanie ze starosta, natomiast
w innych jest ono wymagane. W konsekwencji prawo
wtasciciela do decydowania o sposobie korzystania z
nieruchomosci jest uzaleznione od dobrej woli organu
powiatu, ktéry moze odmdéwi¢ spotkania w celu
odebrania oswiadczenia lub w istotny sposéb je
opdzniad.

Z prawnego punktu widzenia starosta nie moze
odméwié spotkania, ale prawo nie wyznacza mu
iqdnego terminu na przyjecie o$wiadczenia, a nie
przewiduje zadnej sankcji za unikanie tego. Tym
samym wola starosty moze stad¢ sie samoistnym
i pozaustawowym zrédtem ograniczenia prawa do
poszanowania wlasnogci prywatnej, co narusza wymég
wylgcznosci ustawy (art. 64 ust. 3 Konstytucji).
zarzadcy obwodu

Po czwarte, dzierzawcy lub

towieckiego nie majg obowigzku informowania

wtaséciciela nieruchomoséci o zamiarze organizacji
polowania indywidualnego.

Istnieje jedynie obowiazek podania przez gmine do
publicznej wiadomosci zamiaru organizacji polowania
zbiorowego. Wymaga to od wilasciciela nieustannego
§ledzenia obwieszczerd gminy, podczas gdy to ona
powinna poinformowaé kazdego z wtadcicieli. Taka
forma informowania, wywodzgca sie jeszcze sprzed
epoki Internetu, jest przestarzata i powinna zostaé
zrewidowana. Pominiecie obowigzku informowania
wtaséciciela o zamiarze polowania indywidualnego
stanowi nieproporcjonalne ograniczenie jego prawa

do poszanowania wtasnoéci prywatne;.

Przestarzata za$ forma informowania o polowaniach
zbiorowych stoi w sprzecznoéci z zasadq sprawnosci
i rzetelnodci dziatania instytucji publicznych.
Po pigte, wilasciciel moze wnie$é sprzeciw wobec
organizowania polowania zbiorowego, ale rozpatruje
go podmiot je organizujgcy - dzierzawca albo
zarzgqdca obwodu towieckiego. Moze on uwzglednié
sprzeciw tylko wtedy, gdy polowanie bedzie zagrazato
bezpieczenstwu lub zyciu ludzi.
Zdaniem RPO sprzeciw stanowi nieefektywny $rodek
odwotawczy od dziatania ingerujacego w prawo
wlasnoéci whasciciela, poniewaz:

« rozpatruje go podmiot majgcy interes w organizacji

polowania;
« przepis nie okreéla formy rozpatrzenia sprzeciwu ani
nie  przewiduje  obowiqzku  poinformowania

wtasciciela o jego nieuwzglednieniy;
« rozstrzygniecie  dzierzawcy/zarzadcy nie  musi
zawieraé vzasadnienia;
« przestanki uwzglednienia sprzeciwu okreélone sq
zbyt wasko;

- rozstrzygniecie nie podlega zaskarzeniu.

Ministerstwo dostrzega problem zasygnalizowany przez
Rzecznika i podziela wyrazony poglad - wskazuje
minister Paulina Hennig-Kloska. Zwiekszenie poziomu
ochrony prawa wtasnoéci oraz skuteczne informowanie
wtascicieli nieruchomosci o polowaniach majq staé sie
w zatozeniu przedmiotem planowanej nowelizacji
ustawy Prawo towieckie.

Resort widzi tez konieczno$é stworzenia jednolitego,
w  ktérym  obligatoryjnie

elektronicznego  systemu,

gromadzone beda informacje o polowaniach, do
ktérych nastepnie dostep bedzie miata kazda osoba,
chcgca w bezpieczny sposéb i nie narazajgc sie na
odpowiedzialno$é karng, odwiedzi¢ las.

Nalezy wiec spodziewad sie zmian w Prawie towieckim

w tym zakresie.

Za:

Rzecznik Praw Obywale|s|<ich, Zasudy organizacji po|owari naruszajg prawa wihaécicieli gruntéw.
Wigcek Odpowiedz MKiS$,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zasady-polowan-naruszaja-prawa-wlascicieli-gruntow-

Marcin wystepuje o zmiane prawa.

mkis-odpowiedz, dostep na dzien 19.11.2024 .

#rédio: Cdnva



Zmiany w ochronie wzoréw przemystowych

DYREKTYWA PARLAMENTU EURQOPEJSKIEGOQ | RADY (UE) 2024 /2823
z dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw przemystowych

TN

Rafat
bardziej

Bugajski,

Jak  wskazuje

zapewnienie

szybszej i przewidywa|nej ochrony
wzordw przemystfowych w catej UE to cel pakietu
zmian obejmujqcego zaréwno rozporzgdzenie
w  sprawie  wzorédw  wspdlnotowych  jak
i dyrektng W sprawie prawnej ochrony wzordw,
opub|ikowanego w unijnym dzienniku urzgdowym
18 listopada 2024 r.

prawnej

Dyrektywa w sprawie
bedzie

ochrony wzoréw wymagad

nowelizacji ustawy - Prawo przemystowe.

Zmiany sq odpowiedzig na wnioski wynikajgce

z przeprowadzonego przez Komisje
catoéciowego  przeglgdu  przepiséw  UE
dotyczgceych ochrony wzordw.

Z przedstawionego w 2020 r. sprawozdania

wynikato, ze  choé  zasadniczo  unijne

prawodawstwo dotyczace wzoréw realizuje
zatozone cele i sprawdza sie w dziataniu, to
jednak istnieje szereg stabych punktéw, ktére

nalezy wyeliminowad, aby ramy prawne byly

odpowiednie do wspierania cyfrowe;
i eko|ogicznej transformacji przemys’(u UE oraz
aby staly sie znacznie bardziej dostepne
i skuteczne dla przemystuy, matych
i $rednich przedsiebiorstw (MéP) oraz
indywidualnych twdrcow wzordw.

Niedoskonatosci te obejmujg w szczegélnosci
brak przejrzystej i solidnej ochrony wzoréw
w odniesieniu do niektérych kluczowych jej

zakres

aspektéw (przedmiot, praw
i ograniczenia), przestarzate lub zbyt
skomplikowane  procedury, nieodpowiednie
poziomy i strukture optat, brak spéjnosci
przepiséw  proceduralnych  oraz  niepefny

jednolity rynek czesci zamiennych.

Pakiet

istniejgcych unijnych ramy dotyczgcych wzoréw

zmian obejmuje modernizacje zardéwno

wspdlnotowych zawartych w rozporzadzeniv nr
6/2002 (na

dotychczasowa

marginesie,  zmianie  ulega

nazwa  "wzér  wspdlnotowy",

zastgpiona pojeciem "wzér przemystowy Unii

Europejskiej" ("unijny wzér przemystowy")), jak

i réwnolegtych krajowych systeméw wzordw,

zharmonizowanych dyrektywq 98 /71.

Opublikowany pakiet legislacyjny przewiduje:
wzoréw
(np-

poprzez sktadanie plikéw wideo - zob. art. 26 ust.

eutatwienie przedstawianiq

przemystowych we wniosku o rejestracje
1 dyrektywy),

euproszczenie wymogéw przedstawienia wzoru,
tak by nawet jes¢li w momencie sktadania wniosku
brakuje jakiché dokumentéw, nadal mozna byto
jego
przedstawienie jest dostatecznie wyrazne (art. 28

wzér w tym dniu zarejestrowaé, o ile
ust. 2 dyrektywy),

efqczenie wiecej niz jednego wzoru w jednym
zgtoszeniu zbiorowym (art. 27 dyrektywy).

Dzieki tego rodzaju rozwigzaniom ochrona wzoréw

ma staé sie bardziej dostepna i skuteczna,
w szczegdlnoéci dla indywidualnych twércéw
wzoréw i MSP.

Nowe przepisy wyjaséniajg warunki "klavzuli

naprawy". Klavzula ta wytgcza z ochrony wzoréw
czeéci zamienne do produktu zlozonego, ktére sq
jego
pierwotnego wygladu, ale tylko do celéw naprawy

wykorzystywane do przywrécenia
i jezeli cze$¢ zamienna wyglgda doktadnie jak
czeéé oryginalna. Chodzi np. o uszkodzone drzwi
lub reflektor, ktére nalezy wymienié, aby samochéd
tak, jak

zliberalizowad rynek czesci zamiennych i zapewnié

wyglgdat poprzednio. Ma ona
konsumentom w catej UE tatwiejszy dostep do

czeéci zamiennych po nizszych cenach.

zrédto: Canva



https://sip.lex.pl/#/document/72402086?unitId=art(26)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/72402086?unitId=art(26)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/72402086?unitId=art(28)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/72402086?unitId=art(28)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/72402086?unitId=art(27)&cm=DOCUMENT

Aby zapewnié skuteczne wspétistnienie systemdw
ochrony wzoréw na poziomie krajowym i unijnym,
postanowiono zwiekszyé unijne optaty. Bedq one
wyzsze w poréwnaniu z optatami przewidzianymi
W qujowych systemach, qby odzwierciedlié
szerszy zasieg terytorialny ogélnounijnej ochrony
wzoréw (np. optata za rejestracje i publikacje

wzoru wzrasta z kwoty 230 euro do 350 euro.

Dyrektywa stanowi, ze elementy dziedzictwa

kulturowego o znaczeniu narodowym (np.
kostiumy regionalne) moga zostad wytaczone
z ochrony jako wzér prywatny. Oznacza to, ze
padstwa cztonkowskie mogq przewidzied, ze
rejestracji wzoru przemystowego nalezy odméwié
lub jg uniewazni¢ w przypadku zarejestrowania
wzoru, jezeli zawiera on catkowite lub czesciowe
odtworzenie elementéw nalezgcych do
dziedzictwa kulturowego, ktére sq przedmiotem

interesu narodowego.

Dyrektywa wchodzi w zycie zasadniczo 8 grudnia
2024 r., za Wythkiem niektérych przepiséw, ktére
stosuje sie od 9 grudnia 2027 r. Do tego samego
dnia padstwa cztonkowskie bedq miaty czas na
wdrozenie dyrektywy do przepiséw krajowych.

Rozporzadzenie, podobnie jak dyrektywa,
wchodzi w zycie 8 grudnia 2024 r., ale stosuje sie
od 1 maja 2025 r. Niektére przepisy znajdqg

jednak zastosowanie od 1 lipca 2026 r.

Za:
1.Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/2823 z dnia 23 pazdziernika 2024 r.
w sprawie prawnej ochrony wzoréw przemystowych, dostep na dzier 19.11.2024 r.
2.Rafat Bujalski, Zmiany w ochronie wzoréw przemystowych,
https://sip.lex.pl/#/publication /470191500 /zmiany-w-ochronie-wzorow-przemyslowych-
przesadzone-projekt-ve, dostep na dzien 19.11.2024 r.

e "y, =
Bedqg zmiany
w prawie karnym

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw UDI153 zaktada szereg
zmian, zaréwno w samej procedurze, jak i w prawie
materialnym.

W zakresie zmian w Kodeksie karnym:

1) zmiana norm reakcji karnoprawnej przez m.in.
eliminacje nieuzasadnionego ograniczenia swobody
sedziowskiej oraz nadanie art. 37a k.k. charakteru
uzupetniajgcego o kary nieizolacyjnie ustawowego
zagrozenia przewidzianego dla wystepkéw, ktérych
gérna granica wynosi 8 lat pozbawienia wolnosci;
2) racjonalne uksztattowanie dyrektyw wymiaru kary
w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej
oraz  wyeliminowanie  katalogu  okoliczno$ci
tagodzgcych i obciazajgeych;

3) rozszerzenie zasady ultima ratio kary
pozbawienia wolnoéci na wszystkie przypadki,
w ktérych przewidziana jest mozliwoéé wyboru
rodzaju  kary oraz  wprowadzenie  zasady
dopuszczajacej mozliwosé  wymierzenia  kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci i kary

pozbawienia wolnosci w wysokoéci przekraczajgcej
15 lat tylko wtedy, gdy zachodzg wyjgtkowe
okolicznoéci;

4) wyeliminowanie ograniczenia decyzyjnoéci sadu
stanowiskiem prokuratora w zakresie decyzji

o nadzwyczajnym  ztagodzeniv  kary  oraz
warunkowym zawieszeniu jej wykonania wobec
sprawcy wspdtdziatajgcego w popetnieniu
przestepstwa;

5) wprowadzenie dla recydywy pojedyncze;j
obostrzenia  fakultatywnego przez  mozliwo$é
wymierzenia kary w wysokoéci do gdérnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe,
a dla recydywy wielokrotnej obostrzenia w dolne;j
granicy wymiaru kary w wysokoéci powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia oraz
fakultatywnego obostrzenia w gérnej granicy kary;
6) wyeliminowanie przy karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci  mozliwoéci obostrzenia
przestanek formalnych oraz orzekania zakazu
warunkowego zwolnienia, a takze wprowadzenie
przy warunkowym zwolnieniu okresu préby 10 lat;

7) wprowadzenie jednego minimum formalnego przy
warunkowym zwolnieniu (po odbyciu co najmniej
potowy kary) oraz wyeliminowanie z katalogu
surowszych warunkéw formalnych warunkowego
zwolnienia sprawcy, ktéry bezprawnie utrudniat
wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

8) wskazanie, ze podstawqg przedtuzenia terminu
przedawnienia jest wszczecie postepowania
przeciwko osobie (obecnie wszczecie
postepowania);




9) modyfikacja sankcji w art. 190 § 1 k.k., 270a §
2 k.k., art. 271a § 2 k.k., art. 277a § 1 2 k.k. oraz
art. 305 § 1 k.k.

10) uchylenie § 1a w art. 233 k.k. obejmujacego
jedynie  sytuacje, ktére nie uzasadniajq
tagodniejszej penalizacji oraz § 4a w art. 233
k.k., ktéry nietrafnie wigze sankcje karne
z zachowaniami nieumyélnymi;

W zakresie zmian w Kodeksie postepowania
karnego:

1) poszerzenie zakresu dostepu do bezptatnej
pomocy ttumacza dla oskarzonego, ktéry nie
wtada w wystarczajgcym stopniu  jezykiem
polskim lub jest gtuchy lub niemy;

2) poszerzenie zakresu dostepu do akt sprawy
dla podejrzanego i jego obrofdcy w zwiqzku z
wnioskiem o zastosowanie lub przedtuzenie
tymczasowego aresztowania oraz zapewnienie
zatrzymanemu i jego obrorcy dostepu do akt
postepowania;

3) zmiana definicji podejrzanego na osobe, co

do ktérej zebrane dowody dostatecznie
uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez niq
przestepstwa i wobec
ktérej podjeto czynno$d procesowq

ukierunkowang na jej éciganie;

4)  przyznanie zatrzymanemu prawa do
skorzystania z pomocy obrofcy i ustanowienie
obowigzku petnienia dyzuréw przez adwokatéw i
radcéw prawnych, ktérych koszty pomocy bedq
ponoszone przez Skarb Padstwa;

5) wprowadzenie regulacji realizujgcych prawo
podejrzanego do przestuchania z udziatem
obrodcy, a w zwigzku z tym skrécenie
i odformalizowanie procedury wyznaczania
obroAcy z urzedu w tym zakresie;

6) wprowadzenie zasady obowigzkowego
udziaty obrorcy przy przestuchaniu
podejrzanego, ktéry nie ukohczyt 18 lat oraz
obowiazku utrwalenia tego przestuchania za
pomocg urzagdzenia rejestrujacego  obraz
i dzwiek;

7) wprowadzenie zakazu dowodowego co do
wyjasnied uzyskanych z naruszeniem przepiséw
regulujgcych prawo podejrzanego do
przestuchania z udziatem obrorcy;

8) wyeliminowanie sprzeciwu prokuratora: na
cofniecie wniosku o $ciganie po rozpoczeciu
przewodu, wstrzymujgcego wykonalnogé¢
postanowienia sqdu o zmianie tymczasowego
aresztowania na poreczenie majgtkowe oraz
wobec wytgczenia jawnosci rozprawy, a takze
wye|iminow<1nie: mozliwosci prowadzenia
postepowania o przestepstwo grozby karalne;
mimo nieztozenia wniosku o $ciganie oraz
wymogu udzielenia zgody przez prokuratora

na uwzg|@dnienie przez sqd wniosku
o dobrowolne poddanie sie karze
i  wprowadzenie warunku braku sprzeciwu

prokuratora obecnego na rozprawie;

?) uproszczenie procedury wnoszenia

subsydiarnego aktu oskarzenia przez
odstgpienie od koniecznoéci zaskarzania do
prokuratora nadrzednego postanowienia
o zaniechaniu sciggania;

10) wyeliminowanie mozliwoéci zastrzezenia
przez prokuratora obecnosci przy kontaktach
podejrzanego z obrofcg i kontroli
korespondencji podejrzanego z obroncqg do 14
dni od dnia tymczasowego aresztowania;

11) wprowadzenie mozliwoéci - w miejsce
obowigzku - sporzadzania uzasadnied wyrokéw
na formularzu wedtug ustalonego wzory;
whniesienia

12)  wprowadzenie  mozliwosci

zazalenia takze na odmowe sporzadzenia

odpiséw lub kopii akt postepowania
przygotowawczego;, oraz  dodanie  tego
uprawnienia dla zatrzymanego;

13) wprowadzenie zasady niedopuszczalnosci
przeprowadzenia i  wykorzystania dowodu
uzyskanego dla celéw postepowania karnego za
pomoca czynu zabronionego;

14) doprecyzowanie zasad dopuszczalnosci

wykorzystania dowodu uzyskanego podczas
stosowania kontroli operacyjnej oraz kontroli
i utrwalania tresci rozmdéw;

15) objecie zakresem procedury zwolnienia
z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej
takze ttlumaczy przysieglych i wprowadzenie
zasady wykonalnoéci postanowienia w tym
zakresie po prawomocnosci;

16) wprowadzenie zazalenia na decyzje
o przeprowadzeniu wyjecia zwtok z grobu oraz
wprowadzenie zasady wykonalnosci
postanowienia po prawomocnosci;

17)  wyeliminowanie  zdalnych  posiedzer
aresztowych;

18) zmiana przestanki szczegdlnej stosowania

tymczasowego aresztowania w postaci
surowoéci kary przez podwyzszenie gérnej
granicy ustawowego zagrozenia kara za

wystepek z 8 do 10 lat pozbawienia wolnosci,



podwyzszenie skazania na kare pozbawienia
wolnoéci z 3 lat do powyzej 3 lat, badanie obawy
utrudniania  prawidtowego  toku  postepowania
w zwiazku z surowoséciq grozacej kary oraz
wprowadzenie  maksymalnego  czasu  trwania
tymczasowego aresztowania na tej podstawie do
wydania wyroku przez sad pierwszej instancji — do 12
miesiecy;

19) podwyzszenie zagrozenia karg pozbawienia
wolnoéci z roku do 2 lat wytgczajgcego (co do
zasady) mozliwo$é  stosowania  tymczasowego
aresztowania;

20) doprecyzowanie przestanek i oceny wnioskéw
o przedtuzenie stosowania tymczasowego
aresztowania;

21) uchylenie $rodka zapobiegawczego zakazu
zblizania sie, zakazu kontaktu lub zakazu publikaciji
w sprawach o przestepstwo popetnione w stosunku do
cztonka personelu medycznego;

22) wyeliminowanie uzaleznienia mozliwosci wydania
listu  zelaznego  na  etapie  postepowania
przygotowawczego od decyzji prokuratora;

23) wyeliminowanie mozliwoéci dalszego orzekania
w sprawie po przerwie lub odroczeniu w przypadku
zmiany cztonka

orzekajacego sktadu wieloosobowego;

24) wyeliminowanie instytucji narady wstepnej
i wyroku czeéciowego;

25) wydtuzenie terminu do wniesienia apelacji do 30
dni w sprawach, w ktérych doszto do przedtuzenia
terminu do sporzqdzenia uzasadnienia;

26) poszerzenie reguly ne peuis w zakresie
dotyczgeym skazania w przypadku warunkowego
umorzenia postepowania w pierwszej instancji oraz
zaostrzenia  kary  przez  wymierzenie  kary
doiywotniego pozbawienia wo|noéci,'

27) wye|iminowanie mozliwoéci wnoszenia przez
Prokuratora Generalnego w sprawach o zbrodnie
kasacji z powodu niewspdtmiernosci kary;

28) wydtuzenie z roku do 3 lat terminu przedawnienia
roszczehd o odszkodowanie za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub  zatrzymanie -
qna|ogicznie w Kodeksie postepowania w sprawach
o Wykroczenia;

29) podwyzszenie kwoty stanowiqcej gérng granice
naleznosci dla swiadka z tytutu Wynagrodzenia za
utracony  zarobek lub  dochéd z  powodu
stawiennictwa na wezwanie sadu lub organu
prowadzacego  postepowanie  przygotowawcze
z 4,6% do N% kwoty bazowej dla oséb zajmujgcych
kierownicze stanowiska parstwowe - analogicznie
w postepowaniu cywilnym.

Obecnie projekt (na dziedA 19.11.2024 r.) jest na
etapie opiniowania. Planowany termin przyjecia
projektu przez RM to | kwartat 2015 r.

Za:

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390959,
dostep na dzien 19.11.2024 r.

Rewolucja
w ustalaniu

stazu pracy

Rewolucyjne zmiany w kodeksie pracy
dotyczace stazu pracy wejdg w zycie
1 stycznia 2026 roku. Na zmianach zyska
5 miliondw zatrudnionych, ktérzy teraz
pracujac na zleceniach czy wykonujac
dziatalno$¢ gospodarcza nie powiekszaja
swojego stazu pracy. Tracqg w ten sposéb

dodatkach,

jubi|euszowych i innych przywi|ejc1c:h oséb

na urlopach, nagrodach
na umowie o prace.

Nowe zasady ustalania stazu pracy,
korzystne dla o0séb zarobkujacych na
zleceniach i innych umowach cywilnych,
samozatrudnionych i prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza dadzq im prawo
do urlopu. Poprawiq takze sytuacje
emerytalng. Jak komentuje Robert Lisicki,
dyrektor departamentu pracy Lewiatana,
obecna sytuacja jest niekorzystna dla
pracownikéw, ktérzy przed nawigzaniem
stosunku pracy prowadzili dziatalno$é
gospodarcza we wskazanych formach lub
wykonywali prace na podstawie umdw
cywilnoprawnych, byli osobami
wspdtpracujacymi czy cztonkami rolniczych
spoétdzielni  produkcyjnych i spétdzielni
kotek ro|niczyc|'1.

wywotuje

Jednakze kontrowersje

avtomatyczne zrownywanie pracy
wykonywanej na podstawie stosunku pracy
z aktywnoséciq zawodowqg $wiadczong

w ramach innych stosunkéw prawnych.

Zas

Zbigniew Biskupski, Juz teraz zmiany w kodeksie pracy - duzsze urlopy dla 5 mln oséb,
https://www.'\nfor.p|/twoje—
pieniadze /zarobki/6773628 juz-teraz-zmiany-w-kodeksie-pracy-dluzsze-urlopy-dla-

rzqd zdecydowa*, kto korzysta,

5-mln-osob-rza.html, dostep na dzien 19.11.2024 r.




