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Luty to miesigc zakochanych. My jednak dobrze wiemy,
ze sprawy naszych klientéw komplikujq sie najczesciej,
gdy zfosci jest wiecej niz mitoéci, szczegdlnie przed

sgdem. Duzo emocji budzi zawsze podziat majqtky,

zwlaszcza w przypadku rozwodu z orzeczeniem o winie.

Pozostajgc w tematach zwigzanych z podziatem,

w lutowym numerze sporo miejsca poswiecilismy
nieruchomosciom, a dla zakochanych mamy dobre
wiadomoséci - matzonkowie uzyskujacy dochody z najmu
mogq skorzystaé z nizszego podatku. Na kordcu numeru

piszemy, jakie warunki muszq spetnid.

Mi’(ej |e|<tury!

SPIS TRESCI

Konieczno$é i proporcjonalno$é
przyznania pomocy
w orzecznictwie TSUE
estr. 2-3

Dopuszczalnoéé prawa weta
w $wietle KSH estr. 4

Droga konieczna
a wynagrodzenie
estr. 5-6



MONITOR ORZECZNICZY TSUE

POMOC PRZYZNANA PRZEZ NIDERLANDY NA RZECZ KLM
W KONTEKSCIE PANDEMII COVID-19

WYROK SADU W SPRAWIE T-146/22 | RYANAIR/KOMISIJA
(KLM Il - COVID-19) Z DNIA 7 LUTEGO 2024 R.

. r - e -

W 2020 r. Komisja Europejska zatwierdzita niderlandzkq pomoc
padstwa na rzecz KLM w postaci gwarancji padstwa na pozyczke
bankowqg i pozyczki parstwowej. Catkowity budzet pomocy
wynosit 3,4 mld EUR. Celem érodka byto tymczasowe dostarczenie
KLM ptynnoéci w kontekscie pandemii COVID-19.

W 2021 r. Sqd Unii Europejskiej stwierdzit jednak niewaznosé tej
decyzji uzasadnienia

Komisjil  ze  wzgledu na  brak

w odniesieniuv do okre¢lenia beneficjenta rozpatrywanego

skutki

niewaznosci do czasu wydania przez Komisje nowej decyzji.

¢rodka. Ponadto postanowit zawiesié¢ stwierdzenia
Nastepnie, 16 lipca 2021 r., Komisja przyjetla nowq decyzje,
w ktérej uznata, ze pomoc parstwa jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym, a KLM i jego spétki zalezne sq jedynymi
beneficjentami pomocy, z wytgczeniem innych przedsiebiorstw
nalezgeych do grupy Air France-KLM.

Sad, do ktérego przewoznik lotniczy Ryanair wnidst skarge,
w wydanym dzisiaj wyroku ponownie stwierdzit niewaznosé
zatwierdzenia rozpatrywanej pomocy. Orzekt on, ze Komisja
popetnita btad przy okreslaniuv beneficjentéw przyznanej pomocy
panstwa, wykluczajac holding Air France-KLM i Air France, dwie
spotki nalezgce do grupy Air France-KLM.

W tym zbadat

organizacyjne, funkcjonalne i gospodarcze miedzy spétkami grupy

wzgledzie Sqd powigzania kapitatowe,
Air France-KLM, ramy umowne, na podstawie ktérych przyznano
rozpatrywany érodek, a takze rodzaj przyznanego érodka pomocy
i kontekst, w jaki sie on wpisywat. Na tej podstawie doszedt do
wniosku, ze holding Air France-KLM i Air France mogly byé
beneficjentami, posrednio, korzysci

przynajmniej przyznanej

poprzez rozpatrywang pomoc pandstwa.

W wyroku Sad pokreslit, ze Komisja popetnita

oczywisty bfgd w ocenie, uzngjgc, iz
beneficjentami rozpatrywanego érodka byly
KLIM i jego spdtki zalezne, z wytaczeniem
holdingu Air France-KLM i jego innych spétek
za|einych, w tym Air France i jej spo”(ek
zaleznych, i w konsekwencji uwzgledni¢ zarzut

pierwszy.

Sad pokreslit réwniez wyktadnie artykutu 107
TFUE. Art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE wymaga nie
tylko, aby dane panstwo czlonkowskie
rzeczywiécie stato w obliczu powaznych
zaburzeri w jego gospodarce, ale réwniez
aby érodki pomocy przyjete dla zaradzenia
tym zaburzeniom byly z jednej strony
konieczne w tym cely, a z drugiej -
odpowiednie i proporcjonalne dla jego
osiggniecia. Ten sam wymdg wynika
réwniez z pkt 19 ram tymczasowych [wyrok
z dnia 19 maja 2021 r,, Ryanair/Komisja
(KLM; COVID-19), T-643 /20, EU:T:2021:286,
pkt 74].

Ponadto w szczegdlnosci zgodnie z pkt 25 lit. d)
ram tymczasowych pomoc parstwa w formie
nowych publicznych gwarancji  kredytowych
uznaje sie za zgodnq z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, o ile
W przypadku poiyczek, ktérych termin
zapadalnosci wypada po dniv 31 grudnia 2020
r, ich catkowita kwota na beneficjenta nie
przekracza  dwukrotnoéci  rocznej  kwoty
wynagrodzeri wyptaconych przez beneficjenta
za rok 2019 lub za ostatni rok, za ktéry dostepne

sq dane. Ten sam prég ma zastosowanie do



pomocy panstwa w formie dotacji do pozyczek
publicznych zgodnie z pkt 27 lit. d) tych ram
[wyrok z dnia 19 maja 2021 r., Ryanair/Komisja
(KLM; COVID-19), T-643/20, EU:T:2021:286.

Badanie koniecznoséci i proporcjonalnosci
pomocy w ogélnosci oraz spetnienia
przestanek przytoczonych powyze] wymaga
zatem w szczegdlnosci uprzedniego
zidentyfikowania beneficjenta pomocy. Btedne
lub niepetne vustalenie beneficjenta ¢rodka
pomocy moze bowiem mieé wpltyw na cata
analize zgodnos$ci tego $rodka z rynkiem

wewnetrznym. Z tego wzgledu Sqd stwierdzit
niewaznosc¢ zaskclrionej decyzji bez potrzeby
badania pozostatych zarzutéw skargi.

mozliwoéci

Co sie tyczy przyznania przez
parnstwa  cztonkowskie = pomocy = padstwa
spétkom nalezgcym do grupy spétek

prowadzqgcych dziatalnos¢ w kilku pardstwach
cz*onkowskich, paﬁstwa cztonkowskie
i instytucje Unii sq zobowiagzane do
wzajemnego obowigzku lojalnej wspétpracy
zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE. Komisja i panstwa
cztonkowskie powinny zatem wspdétpracowad
w dobrej wierze w celu zapewnienia peftnego

przestrzegania postanowied traktatu FUE,
w szczegdlnosci tych dotyczgcych pomocy
parstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 22
grudnia 2010 r., Komisja/Stowacja, C-507/08,
EU:C:2010:802, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ten obowigzek lojalnej
wspc')J(prqcy i koordynacji ma tym bqrdziej

zastosowanie w sytuacji, gdy réine panstwa
cztonkowskie zamierzajg przyznad
jednoczeénie pomoc podmiotom nalezgcym do
tej samej grupy spé’(ek, ktéra dziata w sposéb
skoordynowany na rynku wewnetrznym, aby
w petni jg wykorzystaé.

W sytuacji gdy nalezy
obawiad sie wptywu
kumulacji pomocy
pafstwa w ramach tej
samej grupy na
konkurencje, Komisja
powinna zbadad ze
szczegdblng ostroznodciq
powigzania mi@dzy
nalezgcymi do tej grupy
spotkami.

Nalezy odrézni¢ korzyéci posrednie od
zwyktych wtérnych skutkéw gospodarczych,
ktére sq nieodfacznie zwigzane z niemalze
wszystkimi $rodkami pomocy parstwa. W tym
celu zgodnie z tym ustepem przewidywalne
skutki ¢rodka nalezy zbadaé ex ante. Stqd
korzy$é¢ posrednia wystepuje, jezeli $rodek
jest skonstruowany w taki sposéb, qby mozna
byto ukierunkowaé¢ jego wtérne skutki ,na
mozliwe do zidentyfikowania
przedsiebiorstwa lub grupy przedsiebiorstw”.
Zwykty wtérny skutek gospodarczy w formie
wiekszej  produkeji  (ktéry  nie  jest
réwnoznaczny z pomocqg posredniq) moze
wystapié¢, w przypadku gdy pomoc jest po
prostu przekazywana za posrednictwem
przedsiebiorstwa, na przyktad posrednika
finansowego, ktére kieruje ja w catosci do
beneficjenta pomocy.

Sqd stwierdzit niewazno$é decyzji Komisji
C(2020) 5437 final z dnia 16 lipca 2021 r.
w sprawie pomocy pandstwa SA.57116
(2020/N) - Niderlandy - COVID-19:
Gwarancja padstwa na pozyczke i pozyczka
padstwowa na rzecz KLM. W kwestii kosztéw
Komisja Europejska pokrywa wtasne koszty
i koszty poniesione przez Ryanair DAC,
a Republika Francuska, Krélestwo
Niderlandéw, Air France-KLM, Société Air
France i Koninklijke Luchtvaart Maatschappij
NV pokrywajg wtasne koszty.

Za:

1) Wyrok TSUE z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie T-146/22 | Ryanair/Komisja (KLM II -
Covid-19)

2) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Komunikat prasowy nr 25/24,
https://curia.europa.eu/jems/jems/p1_4220397/pl/

(dostep na dzien: 19.02.2024 r. ).



DOPUSZCZALNOSC
PRAWA WETA
W SWIETLE KSH

Reprezentacja spdtki  jest jednym
z najwazniejszych zagadnied w Prawie
spotek. Z uwagi na dwojaki charakter
skutkéw nieprawidtowe| reprezentacij,
kwestii tej poswieca sie szczegdlne
miejsce réwniez w orzecznictwie.
Szczegdlne ograniczenia reprezentaciji
mogqg wynikaé nie tylko z umowy, ale

takze z ustawy.

Cztonek rady nadzorczej spétki
kapitatlowej reprezentuje, co do
zasady, wszystkich jej wspélnikéw,
niezaleinie od tego, przez kogo

zostata wskazana jego kandydatura.

Cztonek

kapitatowe;j

rady nadzorczej  spétki
reprezentuje, co do
wspdlnikéw,

zasady, wszystkich je;

niezaleznie od tego, przez kogo
zostata wskazana jego kandydatura.
Dopuszczalne jest réwniez, aby zostat
on przedstawicielem wspdlnika, ktéry
go wskazat, jednakze sytuacje takie sq
wyjatkowe i muszg byé przewidziane
(por. Sadu
Najwyzszego - lzba Cywilna z 21

grudnia 2005 r., sygn. akt IV 305 /05).

w  ustawie wyrok

-
3

édto: Ministerstwo Sprawiedliwosci / Materialy prasowe

Ustawa pozwala zatem na réznicowanie
pozycji cztfonkéw rady nadzorcze] spdtki
kapitatowej. Samo zréznicowanie pozycji
poszczegélnych cztonkéw w ramach rady
nadzorcze] nie jest

sprzeczne z naturg

stosunku korporacyjnego.

Do kwestii réznicujgcych mozna zaliczyd
konstrukcje liczenia gtoséw. W myél §1 art.
391 KSH, uchwaty rady nadzorczej zapadajq
bezwzgledna wiekszosciq gtoséw, chyba ze
Statut

przewidywaé, ze w przypadku

statut  stanowi  inaczej. moze
rownosci
gftoséw rozstrzyga gtos przewodniczacego
rady nadzorczej. Jednak jak podkregla prof.
Rafat Adamus ,Gtos aprobujgcy” blokuje
,podwdjny”  czy

(eliminuje) uchwaly «a

przewodniczgcego
pozytywnym”,
pozwalajgcym na przyjecie uchwaty; zatem

,rozstrzygajgey”  gtos

jest mechanizmem

obu tych zjawisk nie mozna sprowadzié¢ do
wspélnego mianownika. Nalezy uznaé, ze
przyznanie ,prawa weta” cztonkowi rady
nadzorczej (gtosu aprobujacego)
dopuszczalne byloby jedynie wyjgtkowo,
tylko w przypadkach posiadania znacznego
pakietu udziatéw badz akeji i tak dawataby
wspélnikowi bgdz akcjonariuszowi prawo
podejmowania wszelkich decyzji w spétce.

Za:
Rafat Adamus, Prof. Adamus: Czy cztonek rady nadzorczej spotki kapitatowej moze mieé ztoty glos?,
https://www.prawo. pl/biznes/zloty-glos-czlonka-rady-nadzorczej-spolki-kapitalowej-

opinia,525204.html (dostep na dzier: 19.02.2024 r.).



OBCIAZENIA DZIALKI
DROGA KONIECZNA
| ZASADZENIE ZAPLATY
POWINNY BYC
ROZSTRZYGANE
WSPOLNIE

Z vwagi na ilo$é spraw przed sadami w kwestii
obcigzenia nieruchomoséci prawem rzeczowym,
Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2023 r. sygn. akt
| CSK 6243 /22 bedzie miato znaczenie dla wielu

prowadzonych spraw.

w tym droga konieczng, orzeczenie

W niniejszej prawie wnioskodawca Z.F. wniést
Sadu
Okregowego w Ostrotece, wydanego na skutek

skarg@ kqsacyjnq od postanowienia

apelacji uczestnika A.Z. od postanowienia Sadu

pierwszej instancji w sprawie o ustanowienie
stuzebnogci drogi koniecznej, prowqdzonej
z udziatem takze innych oséb. Zaskarzenie

objeto  przy tym wylacznie rozstrzygniecie
o wysokoéci wynagrodzenia zasqdzonego od
wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw, ktérych
nieruchomosci obciagzone zostaty stuzebnosciami.
Sadu
uksztattowaly sie dwa poglady dotyczace tego,
tylko

ustanowienie

w orzecznictwie Najwyzszego

czy w razie zakwestionowania same;j

wysokosci  wynagrodzenia  za

stuzebnosci, dopuszczalnoéé skargi kasacyjnej

jest zalezna od wartosci przedmiotu sporu.

Zgodnie z pierwszym z tych pogladéw

w przypadku, gdy w sprawie o ustanowienie

stuzebnoéci  przedmiotem  zaskarzenia  jest

orzeczenie  dotyczgce  wysokosci

jedynie
Wynqgrodzeniq zwigzanego z ustanowieniem
tego prawa, o dopuszczalnoséci skargi kasacyjne;j
w zakresie roszczenia pienieznego, ktére moze
byé¢ dochodzone odrebnie na ogdlnych
zasadach, decyduje wartoé¢ przedmiotu sporu
zwigzana z wysokosciq roszczenia pienieznego,
progowaq

ktéra musi  przekraczaé warto$é

okreslong w art. 398(2) § 1zd. 1 k.p.c.

Stosownie do drugiego pogladu, sprawa dotyczgca
(wskutek

orzeczenia) samego tylko rozstrzygniecia

niezaskarzenia pozostate] czesci

w przedmiocie wysokoéci wynagrodzenia za

ustanowienie  stuzebnosci  pozostaje  sprawa
z zakresu prawa rzeczowego, wobec czego skarga
kasacyjna przystuguje w niej niezaleznie od
wartoéci przedmiotu sporu — na mocy art. 519(1) § 1
k.p.c.

Zdaniem Sqdu, za nietrafne nalezy wiec uznaé
sadowe

stanowisko,  ze wynagrodzenia za

ustanowienie stuzebnoséci mozna dochodzi¢ na
drodze procesu; przeciwnie, wynagrodzenie to jest
zasadzane jednorazowo i tylko w postepowaniu
o ustanowienie  stuzebnosci. Dopuszczalnosé
wniesienia skargi kasacyjnej powinna byé zatem
w badanym przypadku odnoszona do sprawy jako
catosci, bez odr@bnego i odmiennego traktowania
stuzebnosci

rozstrzygniecia o ustanowieniu oraz

o zqsqdzeniu wynagrodzenia.

W art. 519(1) § 2 k.p.c., inaczej niz w sprawach
procesowych, ustawodawca nie wskazat progowe;j
wartoéci przedmiotu zaskarzenia warunkujgcej
dopuszczalno$é skargi. Rozwigzanie to, choé¢ moze
budzid jego

optyma|nos’ci, jednoznacznie éwiadczy o tym, ze

pewne  watpliwoéci co do
skarga kasacyjna przystuguje w kazdej sprawie

z zakresu prawa rzeczowego. Skoro natomiast
przedmiotem sprawy prowadzonej na podstawie
art. 145 k.c. jest ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej za wynagrodzeniem, to w odniesieniu
do kazdego z tych rozstrzygnieé, jako objetego
ramami sprawy z zakresu prawa rzeczowego,

istnieje mozliwo$é wniesienia skargi kasacyjnej.



Stosowanie w omawiane]j sytuacji art. 398(2) § 1
zd. 1 k.p.c. nie jest Uzasqdnione, gdyi przepis ten
dotyczy

postepowania procesowego,

a zasqdzenie wynagrodzenia nalezy do
przedmiotu sprawy nieprocesowej o ustanowienie
stuzebnoséci. Przywotany przepis nie moze byé przy
tym stosowany odpowiednio na podstawie
odestania z art. 13 § 2 kp.c., gdyz przepisy
szczegdlne (w badanym przypadku: art. 519(1) § 2
k.p.c.) stanowiq inacze;j.

Zadanie “ustanowienia za wynagrodzeniem”
potrzebnej stuzebnosci oznacza rozstrzygniecia
kwestii

dwéch powiazanych ze sobqg

réwnoczesénie: jednej dotyczacej praw
rzeczowego i drugiej - ekwiwalentu za obcigzenie
w postaci wynagrodzenia. Sad Najwyziszy w
poprzednich postanowieniach wskazat, ze pojecie
wynagrodzenia jest szersze i bardziej elastyczne
od pojecia odszkodowania.  Stanowi  ono
ekwiwalent za znoszenie cudzego przejazdu i
przechodu przez  nieruchomo$é. Powinno
uwzgledniaé z jednej strony korzy$é¢, jakg odnosi
nieruchomo$é wladngca oraz niedogodnosci, jakie
z ustanowienia  stuzebnosci wynikajg  dla
nieruchomoséci obcigzonej (postanowienie z dnia

15 wrzeénia 2016 r. sygn. akt | CSK 568/15).

i EEEE S
i

#rédie: Cdnva

Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2018 r., sygn. akt | CSK
706/17, ,SAMo

stfuzebnoséci nastepuje "za wynagrodzeniem"

uznanie, ze ustanowienie

nie zas$ "za

odszkodowaniem" pozwala
przyjaé, ze wolg ustawodawcy nie bylo
wytacznie wyréwnanie uszczerbku,  jaki
nastepuje w majatku wtasciciela nieruchomosci
obcigzonej wskutek ustanowienia stuzebnosci
drogowej. Pojecie wynagrodzenia jest szersze
i bardziej elastyczne. Stanowi ono ekwiwalent
za znoszenie cudzego przejazdu i przechodu
przez nieruchomo$é. Powinno uwzgledniaé
z jednej strony korzy$é, jaka odnosi
nieruchomo$é wtadngca oraz niedogodnosci,
jakie z ustanowienia stuzebnosci wynikajq dla

nieruchomoséci obcigzonej. Wynagrodzenie nie

moze jednak stuzy¢ bezzasadnemu
Wzbogaceniu kosztem wtasciciela
nieruchomoéci  wladngcej. Powinno  by¢

proporcjonalne do stopnia ingerencji w tresé

prawa wtasnoéci.”

Sad Najwyzszy podkreslit, iz wazne w zakresie
formy wynagrodzenia, moze okazadé sie
przewidywanie, czy stan prawny uksztattowany
ustanowieniem stuzebnoéci ma trwaly, czy tez
przejéciowy charakter. Trzeba mie¢ bowiem na
wzgledzie, ze przy prognozowaniv odlegtej
perspektywy czasowej funkcjonowania
stuzebnosci drogowej suma wynagrodzenia za
jej ustanowienie nie powinna przekraczad
wartoéci nieruchomosci obcigzone;j.

Sad orzekajgc z urzedu na podstawie art. 145
§ 1 KC o wynagrodzeniu za ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej jest zobowigzany
dowodéw

do przeprowadzenia wszelkich

przydatnych do  prawidlowego ustalenia

wysokoéci tego wynag rodzenia.”

Za:
1) Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2023 r.,

sygn. akt | CSK 6243 /22,

2) Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2016 r.
sygn. akt | CSK 568/15,

3) Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2018 r.,
sygn. akt | CSK 706 /17.



NIEWIERNOS'C MALiQNKA MOZE
ZMNIEJISZYC JEGO CZESC Z MAJATKU
WSPOLNEGO PO ROZWODZIE?

PRZEGLAD OSTATNICH ORZECZEN

Problematyka podziatu czeéci majatku przy
rozwodzie z orzekaniem o winie budzi
wielokrotnie emocje, nie tylko wséréd stron, ale
i w ocenie samego sqdu.

e 4Y ocenie stopnia przyczynienia sie
powstania majatku wspélnego nalezy mieé na
uwadze catoksztatt postepowania matzonkdéw
w okresie trwania wspdlnosci majatkowe;j
w zakresie Wykonywania obowiqzkéw
cigzgcych na nich wzgledem rodziny. Podzielit
przy tym wyrazone w postanowieniu Sqgdu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., V CSK
436/18, stanowisko, zgodnie z ktérym zrédta
pochodzenia majatku wspélnego mogqg mied
réznorodny charakter i nie jest obojetne to, w
jakiej proporcji pozostaje rzeczywisty wktad
matzonka w powstanie majgtku wspélnego do
catej wartoéci tego majatku; nawet rézny
stopied  przyczynienia sie matzonkéw do
powstania majatku wspélnego nie stanowi
jednak  podstawy  ustalenia  nieréwnych
udziatéw.

Zasada réwnych udziatéw w majatku wspélnym,
zasadniczo odpowiadajaca poczuciu
sprawiedliwos$ci, i stuzgca rozwojowi i trwatosci
matzefstwa oraz rodziny, w niektérych
przypadkach mogtoby jednak okaza¢ sie
nieaprobowalna spotecznie, gdyz prowadzitoby
do jawnie niesprawiedliwych skutkéw.

W razie pominiecia czynnika winy rozktadu
pozycia, dochodzitoby do tego, ze matzonek
niewinny, oprécz dolegliwych  nastepstw

osobistych i spotecznych rozwodu, bytby takze
narazony na realne, dotkliwe konsekwencje
podziatu majatku zgodnie z zasadqg réwnosci
udziatéw.

N oy
!
I; &‘% ‘ir zrédto: Canva

W postanowieniu z dnia 16 listopada 2023 r,,
sygn. akt 1l CSKP 1401/22 Sad Najwyzszy
wskazat, ze z Wyk’(adni art. 43 82 zd. 1 k.r.o.
wynika, iz wskazane w tym przepisie
przestanki ustalenia nieréwnych udziatéw
w majatku wspélnym, tj. wazne powody oraz
nieréwny stopied przyczynienia sie do
powstania majgtku wspélnego, powinny byd
badane sekwencyjnie: najpierw dokonywana
jest ocena, czy zaistnialy wazne powody.
Jesli ocena ta wypadnie pozytywnie, to sad,
na zgdanie jednego z matzonkéw (bedqgce
przejawem Wykonaniq uprawnienia
ksztaftujgcego sensu largo), okreéla rozmiar
udziatéw w majgtku wspdlnym z pominieciem
normatywnie wprowadzonej zasady réwnosci.
W ramach badania podstaw zastosowania
art. 43 k.r.o. oba te etapy analizy powinny
byé traktowane jako odrebne, tzn. majgce
sWoj WJ{qsny przedmiot, a ponadto
nastepujace po sobie w  okreslonym
porzadku.

Na tle okolicznosci sprawy wskazano, ze
waznym powodem przemawiajgcym  za
ustaleniem nieréwnych udziatéw w majatku
wspdlnym mogto byé orzeczenie rozwodu
z Wnyqoznej winy wnioskodawczyni.

Za:

1) Postanowienie SN z dnia 16 listopada 2023 r., sygn. akt | CSKP 1401/22.

2) Katarzyna Zaczkiewicz-Zborska, SN: Niewierna zona straci na podziale majatky,
https://www.prawo.pl/prawo/niewierna-zona-straci-na-podziale-majatku,525447.htm|?
utm_source=Eloqua&utm_content=WKPL_MSG_NSL_NO-19-02-
24_EML&utm_campaign=WKPL_MSG_NSL_NO-19-02-
24_OTH%2FWKCO0120011_IEM0106utm_econtactid=CWOLT0000297997106utm_medium=
email_newslettergutm_crmid=, dostep na dzieri 19.02.2024 r.




KIEDY OPLATA
SMIECIOWA BEZ VAT?

Optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, ktére sq pobierane od Nabywcéw
(przysztych wiascicieli lokali), nie podlegajqg

opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug.

W  kwestiach owatowania émieci, watpliwoséci
w tej materii nie sq niczym nowym. Wytgczenie
w art. 15 ust. 6 ustawy o VAT organéw wiadzy
publicznej z kategorii podatnikéw ma charakter
wytgczenia przedmiotowo-podmiotowego i jako
stanowigcy odstepstwo od zasady powszechnosci
opodatkowania, musi byé interpretowany scigle.

Kwestia ta dotyczy réwniez sytuacji oséb
kupujqcych mieszkanie na rynku pierwotnym - od
momentu odbioru lokalu po uzyskaniv pozwolenia
na uzytkowanie budynku do chwili przeniesienia
wtasnoéci na rzecz nabywcy, deweloper dziata
w charakterze wtasdciciela budynku i powinien
pobiera¢ optate za gospodarowanie odpadami

komunalnymi od przysztych wtascicieli bez VAT.

Wiasciciel budynku ma obowigzek wniesienia na
rzecz gminy optaty z tytutu wywozu odpadéw, ale
nie bedzie on uczestniczyt w $wiadczeniuv ustug na
rzecz nabywcéw w zakresie wywozu odpadéw, co
gospodarowanie

potwierdza, ze optaty za

odpadami komunalnymi, ktére sq pobierane od
podlegajq

opodatkowaniv podatkiem od towardw i ustug.

wiascicieli, nie

pl’ZYSZnyCh

Za:

1) Interpretacja indywidualna z dnia 18 lipca 2023 r., Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, sygn.
0114-KDIP4-2.4012.269.2023.1.AA.

2) Kamil Gasior, Optaty $mieciowe pobierane przez dewelopera bez VAT [W:] Podatki i
rachunkowosé, Rzeczpospolita z dnia 19 lutego 2024 r., nr 41.

Kpc

14 marca 2024 r. bedzie dniem wejécia w zycie
bardzo waznej zmiany KPC w czeéci dotyczacej
rozpraw zdalnych i dowodéw na odlegtosé (ustawa
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych,
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw z 7 lipca 2023 r. Dz. U.
2023, poz. 1860), ktéra zastgpi od 14 marca 2024 r.
przepisy ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o  szczegdlnych  rozwigzaniach  zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych  choréb  zakaznych  oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020,
poz. 374 ze zm.).

Przewodniczacy sktadu orzekajacego bedzie mégt
zarzadzié posiedzenie zdalne zawsze, o ile
charakter czynnosci, konieczno$¢ ochrony praw
procesowych strony lub  prawidtowego toku
postepowania nie stojg temu na przeszkodzie.
Zdalne posiedzenia co do zasady nie znajdag
réwniez zastosowania w przypadku posiedzer przy
drzwiach zamknietych (zarzgdzanych m.in.
w sytuacji, gdy mogqa byé ujawnione okolicznosci
stanowiqgce tajemnice przedsiebiorstwa).

Udziat w posiedzeniu w sposéb zdalny ma byé
z perspektywy stron opcja, a nie obowigzkiem
(w budynku sqdu nadal przebywa¢ bedqg co
najmniej sktad orzekajacy oraz protokolant).
O przeprowadzenie posiedzenia w sposéb zdalny
bedzie mogta wnieséé strona lub inna osoba majgca
wzigé udziat w posiedzeniu (np. swiadek) w terminie
7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia albo
wezwania na posiedzenie. Strona lub inna osoba
zamierzajaca wziaé udziat w posiedzeniu w formie
zdalnej (np. w charakterze publicznosci) bedzie
musiata zgtosi¢ taki zamiar sgqdowi co najmnie;j
3 dni przed planowanym terminem posiedzenia.

Strona bedzie mogta natomiast przeciwstawié sie
przestuchaniv  éwiadka w ramach posiedzenia
zdalnego. Taki sprzeciw powinna ztozyé w terminie
7 dni od dnia uzyskania informacji o zamiarze
przeprowadzenia dowodu w taki sposéb.
Dotychczas rozprawy zdalne znajdowaty podstawe
wylacznie w przepisach antycovidowych, ktére
zostang uchylone z dniem wejscia w zycie
omawianych przepiséw (14 marca 2024 r.).
W poréwnaniu z przepisami antycovidowymi
komentowana regulacja rozpraw doprecyzowuje
reguty ich funkcjonowania.

Za:

Stowarzyszenie prawnikéw rynku motoryzacyjnego, Zmiany w KPC dotyczqce doreczeri
elektronicznych, posiedzer zdalnych oraz jednoosobowych sktadéw orzekajacych w i
instancji,https: //sprm.org.pl/aktualnosci/rynek-motoryzacyjny /zmiany-w-kpc-dotyczace-
doreczen-elektronicznych-posiedzen-zdalnych-oraz-jednoosobowych-skladow-orzekajacych-w-
ii-instancji/, dostep na dzier 19.02.2024 r.



SPOSOB NA LOKATORA

NAJEMCY MOZNA SIE POZBYC,
WSKAZUJAC KOMORNIKOWI MIESZKANIE O PODOBNYCH PARAMETRACH.

Umowe najmu okazjonalnego moze zawrzed

wtasciciel mieszkania, ktéry jest osobq fizyczng
dziatalnoéci  gospodarczej

i nie prowadzi

w postaci  wynajmowania lokali. Moze ona
obowiqzywaé przez okres nie dJ{uiszy niz dziesied
lat. Jednym z istotnych wymogdw takiej umowy jest
wskazanie przez najemce innego lokalu, w ktérym
dezie még’f zamieszkad po Wykonaniu eksmisji,
wraz z oéwiadczeniem wilasciciela tqkiego lokalu,
ze wyraza on zgode na zamieszkanie najemcy
i 0s6b z nim mieszkajacych.

Wskazanie przez najemce innego lokalu jest
kluczowe w przypadku najmu okazjonalnego, aby
wynajmujgcy miat mozliwo$é szybkiego pozbycia
sie lokatora.

Jesli  jednak utracona  zostanie  mozliwosd
zamieszkania we wskazanym lokalu, np. wskutek
sprzedazy czy wigczenia do masy spadkowej, to
najemca musi w terminie 21 dni wskazaé inny lokal,
zamieszkaé¢ w  przypadku

mégtby

w  ktérym

wykonania eksmisji.

mieszkania

Sposobem jest wynajecie

niechcianemu lokatorowi i wskazanie tego
adresu jako tego, do ktérego lokator moze
zostaé eksmitowany. Taki lokal moze zostad
wynajety nawet na miesigc. Co wazne, musi
odpowiadad wymogom tymczasowego
pomieszczenia, czyli spetnia¢ warunki dotyczqgce
m.in. ogrzewania, braku zawilgocenia, mozliwosci

gotowania positkéw, oswietlenia oraz dostepu do

wody.

Za:

Karina Knorps-Tuszyriska, Jest sposéb na lokatora, ktéry nie chee sie wyprowadzic,
https://legalis.pl /jest-sposob-na-lokatora-ktory-nie-chce-sie-wyprowadzic/, dostep na dzien
16.02.2024 r.

NIZS,ZY RYCZALT
Z MALZENSKIEGO NAJIJMU

MALZONKOWIE ZARABIAJACY NA PRYWATNYM WYNAIMIE MOGA ZASTOSOWAC
NIZSZA STAWKE PODATKU DO 200 TYS. Zt PRZYCHODU

Jak wskazuje Ministerstwo Finanséw, ,Matzonkowie,

miedzy  ktérymi  istnieje  wspdlnosé  majgtkowa,
osiagajacy przychody z tzw. najmu prywatnego, moga
ztozyé oéwiadczenie o opodatkowaniu ryczattem catosci
przychodu przez jednego z nich. W takim przypadku
ryczatt wynosi 8,5 proc. przychodéw do kwoty 200 tys. zt,
oraz 12,5 proc. przychodéw od nadwyzki ponad kwote
200 tys. zt. Gdy oprécz przychodéw z najmu sktadnika
majatku wspélnego, matzonek osiqga réwniez przychody
z najmu sktadnika stanowigcego jego majatek odrebny,

od przychodéw z najmu sktadnika majatku odrebnego

optaca ryczalt w wysokosci 8,5 proc. przychodéw do
kwoty 100 tys. zt oraz 12,5 proc. od nadwyzki ponad 100
tys. zt. Przy obliczaniuv kwoty przychodéw w wysokosci
100 tys. zt matzonek uwzglednia przychody z najmu
sktadnika majatku wspdlnego, w odniesieniv do ktérych
matzonkowie ztozyli o$wiadczenie o opodatkowaniu

catosci przychodu przez jednego z nich”.

Za:
Przemystaw Wojtasik, Nizszy ryczalt z matzenskiego najmu, https://sip.legalis.pl/document-full.seam?
documentld=oj5c4mrwga2dknbzga3qérefSource=search, dostep na dzier 19.02.2024 .



