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DRODZY
CZYTELNICY!

Robi sie gorgco, a to nie tylko za sprawq stonecznych,
czerwcowych dni. Terminy gonig, na szczeécie nie tylko nas.
Od 1lipca 2024 r. w zycie wchodzi z mocq stosowania
od 1 stycznia 2023 r. DAC 7. Ma zobligowaé operatoréw
platform internetowych do zgtaszania dochodéw oséb, ktére
prowadzq handel na ich platformach, a parstwa cztonkowskie -
do automatycznej wymiany tych informacji. W kwestii
testamentéw réwniez szykujq sie zmiany. Ustawodawca
postanawia i$é z duchem czasu i zamierza wprowadzié
testament audiowizualny. Przyblizamy Padstwu te kwestie.
Uwadze polecamy réwniez wzmianke

o spotecznych agencjach najmu.

Mitej lektury!
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NOWY RODZAJ TESTAMENTU
USTNEGO - AUDIOWIZUALNY

PLANOWANE ZMIANY W PRAWIE SPADKOWYM

Zmiany w prawie spadkowym majg objgé
testament ustny, likwidacje testamentu
podréznego oraz zmiany w testamencie
wojskowym. Najwiekszg zmiang ma byéd
pierwsza z nich - nowy rodzaj testamentu
ustnego - audiowizualny, czyli utrwalony za
pomoca urzgdzenia rejestrujgcego obraz
i dzwiek. Bedzie mdégt zostad sporzgdzony,
gdy wskutek szczegélnych i naglych
okolicznodci,  uzasadniajgcych  obawe
rychtej $mierci spadkodawcy, zachowanie
zwyktej formy testamentu jest niemozliwe
lub nadmiernie utrudnione. Nog¢nik ma
zostaé przekazany do sadu spadku, nie
pdzniej niz w ciggu miesigca od
oéwiadczenia, a po $mierci spadkodawcy -
w terminie trzech miesiecy.

W po|s|<im kodeksie cywi|nym, zgodnie
z aktualng tresciq przepisu art. 952 § 1 k.c.,
jezeli istnieje obawa rychtej émierci
spadkodawcy  albo  jezeli = wskutek
szczegdlnych  okolicznosci  zachowanie
zwyktej formy testamentu jest niemozliwe
lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze
oéwiadczyé ostatnia wole ustnie przy
jednoczesnej obecnoséci co najmniej trzech
swiadkdw.

Jak wskazuje w uzasadnieniv projektu
ustawodaweca, “idac w kierunku wyrazanych
w doktrynie postulatéw, powodowanych
stwierdzong w licznych sprawach sadowych
praktyka fatszowania testamentdw ustnych,
przedmiotowy projekt przewiduje
modyfikacje - poprzez zaostrzenie -
wskazanych w treéci art. 952 § 1 ke
przestanek umozliwiajacych sporzgdzenie
testamentu ustnego. Juz sama ta zmiana
powinna istotnie przyczyni¢ sie do
ograniczenia podejmowanych préb
fatszowania testamentdéw ustnych”.

Testament ustny audiowizualny bedzie

mozna sporzadzi¢ w tych samych
okolicznosciach, co testament ustny
z udziatem $wiadkéw, skoro nadal bedzie
to testament ustny (o$wiadczenie woli
testatora jest sktadane w formie ustnej).
Oba  rodzaje  testamentu  ustnego
réznicowaé bedzie forma ich utrwalenia.
Mozliwoé¢  sporzadzenia  testamentu
w nowym ksztalcie bedzie zatem
ograniczona  jedynie do  sytuacji
szczegdlnych, tzn. takich, w ktérych
wylaczone jest catkowicie lub utrudnione
jest w stopniu znaczgcym sporzgdzenie
testamentu w formie zwyktej.

Istotng zmiane projekt przewiduje takze
w zakresie przepisu art. 952 § 2 i 3 k.c.,
dotyczacych stwierdzenia tredci
,zwyktego” testamentu ustnego. Zgodnie
z nowym brzmieniem przepisu, tresd
oéwiadczenia woli spadkodawcy
powinna byé spisana niezwlocznie, nie
pézniej jednak niz w ciggu miesigca od
jego sporzgdzenia przez jednego ze
$wiadkéw, z podaniem miejsca i daty
ztozenia o$wiadczenia woli, miejsca
i daty sporzgdzenia pisma
oraz wskazaniem okolicznosci
uzasadniajgeych sporzgdzenie
testamentu ustnego (o ktérych mowa
w §1).

(c.d)



Pismo bedq musieli podpisaé¢ spadkodawca
i dwaj $wiadkowie albo  wszyscy
$wiadkowie. W poréwnaniu do obecnego
brzmienia przepisu, znacznie skrécony
zostanie czas, w ktérym mozliwe bedzie
spisanie treéci oswiadczenia testatora. Na
wzér prawa szwajcarskiego wprowadzono

termin niezwlocznosci, jednoczesnie
wskazujgce na obiektywny
i nieprzekraczalny  termin  jednego
miesigca, liczony od  sporzadzenia
testamentu.

Jedli natomiast tre$é testamentu ustnego
nie zostanie stwierdzona w sposéb
okreélony w projektowanym art. 952 § 2
przed otwarciem spadku, mozna jg bedzie
stwierdzi¢ w ciggu trzech miesiecy (a nie
jak dotychczas szeéciu) od otwarcia
spadku wytgcznie przez zgodne zeznania
$wiadkéw ztozone przed sgdem. Po zmianie
przepisu nie powinno zatem budzi¢
watpliwoéci, ze  stwierdzenie  treci
testamentu ustnego przez sporzgdzenie
pisma na podstawie art. 952 § 2 k..
mozliwe jest tylko za zycia spadkodawcy,
natomiast po jego smierci, tj. po otwarciu
spadku, jedynym dopuszczalnym sposobem
ustalenia treéci testamentu ustnego jest
jego stwierdzenie przed sgdem przez
zgodne zeznania $wiadkéw.

W projektowanym przepisie art. 952 § 3
k.c. skrécono - z szeéciu do trzech miesiecy
-termin, w ktérym mozliwe jest stwierdzenie
treéci testamentu przez zgodne zeznania
$wiadkéw przed sqdem. Przy projektowaniu
takiej regulacji wzieto pod uwage te same
wzgledy, ktére przemawiaty za skréceniem
terminu w art. 952 § 2 k.c. Nalezato tez
potwierdzié¢ = dotychczasowg  praktyke
sgdowa, ze dla zachowania terminu na
stwierdzenie treéci testamentu ustnego
wystarczajgce jest przestanie w tym
terminie do sagdu wniosku zawierajgcego
dane  $wiadkéw  umozliwiajgce  ich
przestuchanie, a samo ich przestuchanie
moze nastapié juz po uptywie tego terminu.

Obecnie projekt jest na etapie konsultacji
publicznych.

Za:

1) Rzgdowe Centrum Legislacji, Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12385851/katalog /13062401#13062401 (dostep na dzien
18.06.2024 r.).

2) Patrycja Rojek-Socha, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/testament-ustny-na-nagraniu-
co-w-propozycjach-ms,527303.htm| (dostep na dzien 18.06.2024 r.).

Rozliczenia
z wykonawcami
w EURO coraz blizej

Nowela ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju

Nowe przepisy umozliwiajg m.in. podpisywanie
uméw o objecie przedsiewzieé wsparciem
z KPO oraz rozliczania sie z wykonawcami
w euro. Zwiekszy¢é to ma zainteresowanie
srodkami  z  czedci  pozyczkowe]  KPO,
przypadku
inwestycji zwigzanej z morskimi elektrowniami
wiatrowymi, na ktérq przewidziano budzet
w kwocie ponad 4,7 mld euro.

szczegdlnie w planowanej

Ustawa umozliwi rowniez instytucjom
zacigganie zobowigzad do wysokosci limitu
srodkéw wskazanego w ustawie budzetowej na
dany rok. Ma to na celu usprawnienie
rea|izacji inwestycji, |i|<widujqc ryzyko, ze
zainteresowane instytucje nie bedq zawieraly
uméw inwestycyjnych, dopéki nie pozyskajqg

fizycznie érodkéw fincmsowych na ten cel.

Nowela ma réwniez na celu umozliwienie
finansowania inwestycji Wodorowych z umow
z ostatecznymi odbiorcami wsparcia, a takze
tych realizowanych bezposrednio przez Bank
Gospodarstwa Krajowego ze $rodkéw
przekazywanych bankowi wyptatq z PFR, na
instytucji  odpowiedzialnej  za

realizacje inwestycji.

zlecenie

Za:

1) Ret/PAP, Prezydent podpisat nowele ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
https://www.prawo.pl/biznes/nowela-ustawy-o-zasadach-prowadzenia-polityki-rozwoju-co-sie-
zmieni,527386.html (dostep na dzied: 18.06.2024 r.).

2) https://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/ustawy-z-podpisem-prezydenta,87189

3) Ustawa z dnia 15 maja 2024 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 862).

https://sip.lex.pl /# /act/21985633 /3532479 /zmiana-ustawy-o-zasadach-prowadzenia-polityki-
rozwoju-oraz-niektorych-innych-ustaw?cm=RELATIONS, dostep na dzieh 20.06.2024 r.

zrédio: Canva




MONITOR ORZECZNICZY TSUE

WYROK TRYBUNALU W SPRAWIE C-753 /22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND )
SKUTEK DECYZJI O NADANIU STATUSU UCHODZCY

Status uchodzcy: panstwo cztonkowskie nie jest

zobowigzane do uznania w sposéb automatyczny statusu

uchodzcy nadanego przez inne paristwo cztonkowskie

W sytuacji gdy panstwo czlonkowskie nie moze

odrzucié  jako  niedopuszczalnego  wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
przez wnioskodawce, ktéremu inne parnstwo
cztonkowskie przyznato jui taka ochrone, parstwo to
- ze wzgledu na powaine ryzyko, ie éw
wnioskodawca zostanie poddany w tym innym
panstwie czfonkowskim nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu — powinno przeprowadzié
ponowne badanie wniosku w sposéb indywidualny.
Musi jednak w pefni wziaé pod uwage decyzje
innego panstwa czlonkowskiego oraz informacije

vzasadniajace te decyzje.

Obywatelka syryjska, ktéra uzyskata status uchodzcy
w Grecji, zfozyta nastepnie wniosek o udzielenie
w Niemczech. Sad

ochrony  miedzynarodowe;

niemiecki orzekl, ze ze wzgledu na warunki zycia

uchodzcéw w Grecji, grozi jej tam powazne ryzyko
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, wskutek
czego nie moze ona powrdécié do Grecji. Whasciwy
organ niemiecki oddalit wniosek o nadanie jej statusu
uchodzey, lecz udzielit jej ochrony uzupetniajace;.
Zainteresowana  wniosta  skarge  do  saddéw
niemieckich na te decyzje odmowng w sprawie
uchodzcy. Federalny  sqd

nadania statusu

administracyjny  zwrécit  sie do  Trybunatu

Sprawiedliwosci z pytaniem, czy w takiej sytuacji

wlaéciwy  organ parstwa  czfonkowskiego  jest

zobowiazany  przyznaé  wnioskodawecy  status
uchodzcey z tego tylko powody, ze éw status zostat mu
juz przyznany przez wspomniane inne pandstwo
cztonkowskie, lub czy moze on ponownie rozpatrzyd
ten wniosek co do istoty sprawy w sposéb

autonomiczny. W swoim wyroku Trybunat stwierdzit, ze

na obecnym etapie rozwoju prawa Unii panstwa
cztonkowskie nie sa zobowiazane automatycznie
vznaé decyzji o nadaniu statusu uchodzcy wydanych
przez inne panstwo czlonkowskie. Jednak padstwa
cztonkowskie mogq to uczynié. Niemcy nie skorzystaty
z tej mozliwoéci. W tych okolicznosciach, w sytuacii

gdy__wlasciwy organ nie moze odrzuci¢ jako

niedopuszczalnego wniosku o udzielenie ochrony,

miedzynarodowej_zlozonego przez wnioskodawce,

ktéremu inne parstwo czlonkowskie przyznato juzi

takg ochrone, organ ten - ze wzgledu na powaine

ryzyko, 7e 6w wnioskodawca zostanie poddany

w tym innym panstwie czlonkowskim nieludzkiemu lub

ponizajacemu traktowaniu - powinien

przeprowadzié ponowne badanie  przestanek
nadania statusu uchodicy w sposéb indywidualny,
kompletny i zaktualizowany. Przeprowadzajac to
badanie, wspomniany organ musi jednak w pefni
wziaé pod uwage decyzje

innego  panstwa

cztonkowskiego o udzieleniu ochrony
miedzynarodowej wnioskodawcy oraz informacje
uzasadniajgce te decyzje. W tym celu powinien
niezwlocznie  zainicjowaé  wymiane  informagiji
z organem, ktéry wezeéniej nadat mu ten status. Jezeli
wnioskodawca spetnia warunki wymagane do uznania
go za uchodzce, organ powinien mu nadaé status
uchodzcy, nie korzystajgc przy tym z uprawnier

dyskrecjonalnych.

Za:

1) Trybunat  Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ~ Komunikat  prasowy  nr  102/24,
https://curia.europa.eu/jems/upload /docs/application/pdf/2024-06 /cp240102pl.pdf (dostep na dzier
20.06.2024r.).




MCDONALD'S TRACI

UNIINY ZNAK TOWAROWY

BIG MAC DLA TOWAROW DROBIOWYCH

WYROK SADU W SPRAWIE T-58/23 | SUPERMAC’'S/EUIPO -
MCDONALD'S INTERNATIONAL PROPERTY (BIG MAC)

Supermac’s i McDonald’s, odpowiednio - irlandzka
i amerykarska sieé¢ restauracji typu fast food, tocza
spér dotyczacy unijnego znaku towarowego Big Mac.
Znak ten zostal zarejestrowany na rzecz McDonald’s
w 1996 r.

Supermac’s dgzyta do ograniczenia znaku towarowego
McDonald's w UE, poniewaz, jej zdaniem , McDolald’s
utrudniata jej ekspansje w catej Europie. W 2017 r. sieé
Supermac’s ztozyta wniosek o stwierdzenie wygasniecia
prawa do tego znaku w odniesieniu do niektérych
towaréw i ustug. Uznata bowiem, ze wspomniany znak
nie byt rzeczywiscie uzywany na terytorium Unii
w odniesieniu do tych towaréw i ustug nieprzerwanie
przez pied lat.

Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualne;
(EUIPO) czesciowo uwzglednit 6w wniosek. Potwierdzit
jednak obowigzywanie ochrony przyznanej sieci
McDonald’s

znaku m.in. dla zywnosci przygotowywanej z miesa

w odniesieniu do zakwestionowanego

i Wyrobéw drobiowych oraz kanapek Z miesem
i kanapek zawierqjqcych kurczaka, jak réwniez dla
dostarczanych do lub zwigzanych

USJng

z prowadzeniem restauracji i innych obiektéw
oferujgcych zywno$é i napoje gotowe do spozycia
i zakupu w obiektach podjazdowych (typu drive-in)
oraz przygotowywania positkéw na wynos.

W wyroku Sad stwierdzit czesciowq niewazno$é decyzji
EUIPO i zmienit jg, przez co jeszcze bardziej ograniczyt
ochrone przyznang sieci McDonald’s w odniesieniv do
kwestionowanego znaku. Sad uznat, ze sie¢ McDonald’s
nie wykazata, iz rzeczywiscie uzywata
zakwestionowanego znaku w odniesieniv dla towaréw
,,kanapki kurczaka”,

zawierajgce 4Zywnosé

przygotowywana z wyrobéw drobiowych” i ustug
,dostarczanych do lub zwigzanych z prowadzeniem
restauracji i innych obiektéw oferujgcych zywnogé
i napoje gotowe do spozycia i zakupu w obiektach

podjazdowych; przygotowywania positkéw na wynos”.

Dowody  przedstawione  przez  sied
McDonald’s nie wykazaty w zaden sposéb
znaczenia uzywania znaku towarowego dla
tych  towaréw, a w  szczegdlnosci
w odniesieniu do wielkoséci sprzedazy, okresu,
w  ktérym uzywanie znaku miato miejsce,
i czestotliwoéci jego uzywania. W zwigzku
z tym dowody uwzglednione przez EUIPO nie
stwierdzenie

pozwolity na rzeczywistego

uzywania zakwestionowanego znaku
w odniesieniu do wspomnianych towaréw.

Ponadto dowody przedstawione przez sied
McDonald’s nie pozwolity wykazag, ze
zakwestionowany znak towarowy byt uzywany
w odniesieniu do ,ustug dostarczanych do lub
zwiqzanych z prowctdzeniem restauracji i innych
obiektéw oferujacych zywnoéé i napoje gotowe
obiektach

podjazdowych; przygotowywania positkéw na

do spozycia i zakupu w

wynos”.

Zrédfo: Joe Raedle/Getty Images

Od orzeczehd Sadu przystuguje odwotanie do
sadu UE,

Sprawiedliwoéci. Bedziemy monitorowad, czy

najwyzszego Trybunatu

whniesiono odwotanie w sprawie.

Za: Trybunat Sprawiedliwoéci Unii  Europejskiej, Komunikat prasowy nr 92/24,
https://curia.evropa.eu/jems/jcms/pl_4327602/ro/ (dostep na dzier 17.06.2023 r.).



https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2024-06/cp240092pl.pdf

MONITOR ORZECZNICLZY TSUE

POJECIE "PRAWA DO PUBLICZNEGO UDOSTEPNIANIA
UTWORU" - SPRAWA C-135/23 (GEMA)

Czy ma miejsce pub|iczne

UdostQpnianie w

art. 3 dyrektywy

rozumieniu

2001/29/WE 1, gdy podmiot prowadzgcy budynek mieszkalny udostepnia w nim

odbiorniki telewizyjne, z

ktérych kazdy odbiera programy za posérednictwem

anteny wewnetrznej, bez centralnego odbioru w celu przekazania sygnatéw?

W prawie autorskim Unii prawo do publicznego
udostgpniania zZ pewnoscig zajmuje zaszczytne miejsce
w odniesieniu do uwagi poéwieconej mu w orzecznictwie
Trybunatu. Wéréd kwestii prawnych zwigzanych z tq
instytucja prawna jedna z najbardziej fundamentalnych
jest rozréznienie mi@dzy pub|ioznym udost@pnianiem,
ktére jest czynnosciq podlegajgcq wytgcznym prawom
podmiotéw praw autorskich, i zwyklym dostarczaniem
urzadzed do wykonywania lub odbierania takiego
udostgpniania, ktére nie pod|ega tym prawom.

uwage przy
okreglone

Kryteria, ktére nalezy wzigé pod

dokonywaniu tego rozréznienia, zostaly
w niedawno wydanych wyrokach Trybunatu. Niniejsza
sprawa Wskazuje niemniej, ze nadal istnieja niejasne
obszary lub sytuacje graniczne, w ktérych nie jest tatwo
zdecydowaé z calq pewnoscig, po ktérej stronie tego
rozréznienia znajduje sie dana czynnosd.

Tym samym do Trybunatu zwrécono sie o usciélenie jego
orzecznictwa w tej dziedzinie w sposéb zaréwno
zapewniajacy spéjnoéé, jak i zachowujgcy wihasciwg
réwnowage miedzy poszczegdlnymi wehodzaeymi w gre
interesami.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 /WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie

harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym stanowi:
,Panstwa cztonkowskie powinny zapewnié autorom
wytaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jokiekolwiek publiczne udostepnianie ich utwordw,
droga przewodowq lub bezprzewodowq, wigczajgc
podawanie do publicznej wiadomosci ich utwordéw
w taki sposdb, ze osoby postronne majq do nich dostep

w wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

Gesellschaft  fir  musikalische Aufﬂjhrungs— und
mechanische Vervielfaltigungsrechte eV (zwane dale;
,,GEMA”),

zarzqdzania prawami autorskimi w dziedzinie muzyki,

bedace  organizacjq  zbiorowego

wystgpito  przed Amtsgericht Potsdam  (sadem

rejonowym w Poczdamie, Niemcy) z roszczeniem
prawa autorskiego

odszkodowawczym z  tytutu

skierowanym przeciwko GL, bedgcym zarzadcq

budynku mieszkalnego, ze wzgledu na to, ze
w mieszkaniach znajdujgcych sie w tym budynku ten
ostatni udostgpnia, z naruszeniem S15  UrhG,
odbiorniki  telewizyjne wyposazone w  anteny

wewnetrzne pozwalajace na odbidr programéw.

Majac watpliwosci, czy takie udostepnianie, bez
odbiornika”,

Udostqpnianie w rozumieniv art. 3 wust. 1 dyrektywy

,centralnego stanowi  publiczne

2001/29, sqd éw postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrécié sie do Trybunatu z nastepujgcym pytaniem
prejudycjalnym: publiczne

,Czy ma miejsce

udostepnianie w rozumieniv art. 3  dyrektywy
[2001/29],

mieszkalny

prowadzgcy budynek
budynku

udostepnia w nim odbiorniki telewizyjne, z ktdrych

gdy podmiot
[zarzgdca mieszkalnego]
kazdy odbiera programy za posrednictwem anteny
wewnetrznej, bez Centra|nego odbiornika w celu
przekazania sygnatéw?”.

Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wplyngt do Trybunatu w dniu 7 marca
2023 r. Uwagi na piémie przedstawity GEMA, rzady
francuski i austriacki, a takze Komisja Europejska.
postanowit sprawe  bez

Trybunat rozstrzygngd

przeprowadzania rozprawy.



Poprzez pytanie prejudycjalne sqd odsytajgcy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 na|eiy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze

budynku

z mieszkaniami na wynajem, w tych mieszkaniach,

zainstalowanie przez zarzgdce

odbiornikéw te|ewizyjnych wyposazonych w anteny
odbiér

telewizyjnych wchodzi w zakres przewidzianego w

wewnetrzne Umoi|iwiajqce programow

tym przepisie wylgcznego prawa autoréw do

zezwalania na publiczne udostepnianie ich

utwordéw lub do zabraniania takiego

udostepniania.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
publiczne udostepnianie przedmiotéw objetych

ochrong prawa autorskiego obejmuje dwa

elementy, a mianowicie czynno$é¢ udostepniania
oraz publiczno$é, do ktérej skierowane jest to
udostepnianie. Czynno$é udostepniania moze
przyjmowaé zazwyczaj dwie formy. Pierwsza z nich
polega na publicznej transmisji chronionego utworu
lub sygnatu przenoszgcego ten utwér z wilasne;
inicjatywy osoby dokonujgcej udostepniania.
Osoby nalezgce do pub|icznoéci mogaq jedynie
zdecydowag, czy chcq odbierad te transmisje. Jest
tak w szczegélnosci w przypadku tak zwanych
Jiniowych” ustug medialnych, takich jak telewizja.
Druga forma UdostQpnianiq ogranicza sie do
utworu do wiadomosdci,

podania publicznej

w  ktérym to przypadku osoby nalezgce do

publicznoséci mogq swobodnie decydowaé, kiedy
uruchomié¢ transmisje. Jest tak w szczegdlnosci
udostepniania

w przypadku czynnosci

dokonywanych w Internecie. Nalezy dokonad

waznego rozréznienia mi@dzy czynnosciami

Udostgpniqnia a zwyk’(ym dostarczeniem urzgdzen
pozwalajgcych na dokonanie lub odebranie
przekazu. Motyw 27 dyrektywy 2001/29 stanowi
bowiem, iz art. 3 tej dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposéb, 7ze takie dostarczenie
sobie  przekazania

nie stanowi samo wW

[udostepniania](7). Motyw ten odzwierciedla
wspélng deklaracje dotyczacq art. 8 traktatu
éwiatowej Organizacji Wiasnoéci Intelektualnej
(WIPO) o prawie autorskim, przyjetego w Genewie
w dniu 20 grudnia 1996 r.
w  imieniu  Wspdlnoty

2000/278/WE(8).

i zatwierdzonego

Europejskiej  decyzjq

Rzeczony motyw znajduje réwniez

potwierdzenie w motywie 23 owej dyrektywy,
publicznego

zgodnie z ktérym prawo do

udostepniania ,nalezy rozumied w szerszym

kazde

odbiorcom

znaczeniu, jako obejmujgce

udostQpnianie utworu

nieznajdujgcym sie w miejscu, z ktérego
przekazywanie pochodzi’, ale prawo to ,nie

powinno obejmowaé zadnych innych dziatan”.

Gléwnym zagadnieniem prawnym
W niniejszej sprawie jest bowiem to, czy
instalacja w mieszkaniach przeznaczonych
telewizyjnych

na wynajem odbiornikéw

wyposazonych w anteny wewnetrzne
stanowi czynno$é wtérnego publicznego

udostepniania programéw telewizyjnych,

czy tez jedynie zwykle dostarczenie
urzadzen  pozwalajgcych na  odbiér
pierwotnego udostepniania tych

programéw, przy czym udostepnianie to

jest realizowane przez nadawcéw.

Zdaniem Rzecznika Generalnego TSUE Macieja
Szpunara artykut 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
aspektéw autorskich

niektérych praw

i pokrewnych w spofeczenstwie informacyjnym

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:
zainstalowanie  przez  zarzadce  budynku
z mieszkaniami na  wynajem, w tych

mieszkaniach, odbiornikéw telewizyjnych

wyposazonych w anteny wewnetrzne

umozliwiajgce odbiér programéw telewizyjnych

wchodzi w zakres ustanowionego w tym

przepisie wylgcznego prawa autoréw do

zezwalania na publiczne udostepnianie ich

utwordéw lub do zabraniania  takiego

udostepniania, chyba ie najemcy ustanowiq

w tych mieszkaniach swoje giéwne Ilub

dodatkowe miejsce zamieszkania.

Za:
Opinia  rzecznika  generalnego  Macieja  Szpunara,  https://eur-lex.evropa.eu/legal-
content/pl/ALL/?uri=CELEX:62023CCO0135 (dostep na dzied: 20.06.2024 r.).



DYREKTYWA DAC7

PLATFORMY BEDA RAPORTOWAC DANE OSOB, KTORE
PRZEKROCZA LIMIT 30 TRANSAKCJI LUB 2 TYS. EURO

Nowe przepisy wejdg w zycie 1 lipca 2024 r.,
ale raportowanie obejmie dane o uzytkownikach
platform za okres od 2023 r.

bedqg

raportowaniem, sq - tak jak dotychczas - cztery

Na liscie czynnosci, ktére objete
kategorie. To wykonywane za wynagrodzeniem:
- udostepnianie nieruchomosci, udziatu w nich

lub ich

przyna|einych, np. garazy,

czesci, w tym pomieszczen
- us’(ugi éwiadczone osobiécie,

- sprzedaz towardw,

- udostepnienie $rodka transportu, np. najem

avut.

Raportowaniem nie bedqg objete osoby, ktérym
operator umozliwit w okresie sprawozdawczym
mniej niz 30 transakcji sprzedazy towardw,
a tgczne wynagrodzenie wyptacone lub uznane

w tym okresie nie przekroczyto 2000 euro.

Mimo iz celem ustawy jest walka z unikaniem
opodatkowania, to nie wprowadza ona zadnych
nowych podatkéw. Co wazne, wyprzedaz
niepotrzebnych rzeczy jest zwykle wolna od
podatku, poniewaz albo uptyneto juz szesd
stracity na

miesiecy od ich nabycia, albo

wartoéci. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit d

ustawy o PIT sprzedaz rzeczy jest wolna od
opodatkowaniu po uplywie szesciv miesiecy od
ich nabycia, o ile nie nastepuje w wykonaniu
dziatalno$ci gospodarczej. Wystarczy wiec
poczekad pdt roku, by bez podatku sprzedad np.
niepotrzebne ubrania i ksiqzki, ale takze rzeczy
bardziej wartoéciowe, jak samochéd czy sprzet
elektroniczny. W przeciwnym wypadku pojawi

podatku  od

dochodu. Jednak nawet szybka sprzedaz nie

sie  konieczno$¢  zaptacenia
oznacza koniecznoséci rozliczenia z fiskusem.
Przyktadowo osoba, ktéra kupuje nowy sprzet za
1000 zt, a po miesigcu sprzedaje za 800 zi, nie
osigga dochodu.

Sprzedajgcy maja jednak nowe obowiqgzki

w stosunku do operatoréw platform. Jesli
sprzedawca w odpowiednim terminie nie poda
platformie  zadanych  informacji, platforma
najpierw blokuje wyptate srodkéw. Dopiero gdy to
jest niemozliwe, platforma zawiesza mozliwosé
sprzedazy. Blokada nastgpi do czasu przekazania

przez niego wymaganych informacji.

Wprowadzenie nowych obowiazkéw wynikajqcych
DAC7

dostosowania przez operatoréw platform systeméw

z implementacji  dyrektywy wymaga

informatycznych do zbierania i przetwarzania

danych  dotyczacych  sprzedawcéw,  ktérzy

korzystaja z platform. Systemy te muszg byéd

w stanie zebraé i przechowaé szczegdtowe

inforchje takie jak: imie i nazwisko, adres, numer
identyfikacji podatkowej (NIP), kwoty przychodéw
transakcji. A

oraz szczegoty nastepnie

wygenerowaé raporty zgodne z wymaganiami

dyrektywy DAC-7 i przesytaé je do szefa Krajowej

Administracji Skarbowej w formie elektronicznej -

wyjasnia Marta Kasztelan. Wedtug niej prace

wdrozeniowe w zakresie dostosowania systemdéw

platform handlowych do  elektronicznego

raportowania sq bardzo zaawansowane. Jednak
na tym etapie pojawity sie praktyczne i techniczne

wqtp|iwoéci zwiazane min. z zastosowaniem

wzorédw podatkowych struktur logicznych DPI-FR
i DPI-IS (tzw. schem) dedykowanych operatorom
platform. Dlatego na prosbe e-lzby Ministerstwo
Finanséw planuje przeprowadzenie warsztatéw

wspo’|nie z przedstawicie|ami Krajowej

Administracji  Skarbowej w celu wyjasnienia

spornych  zagadnied, co umozliwi podjecie

odpowiednich  dziataA  wdrozeniowych

przez

operatorow p|atform.

Za:

1) Dyrektywa Rady(UE) 2021/514 z dnia 22 marca 2021 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE w sprawie
wspdtpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania

2) Monika Pogroszewskq, od \ipccl nowe obowigzki dla sprzedajqcych przez internet i p|at\(orm internetowych,
LEX/el.  2023.  https://sip.lex.pl/# /publication/151468375 /redakcja-tk-orzekl-ze-art-37-a-ust-9-ustawy-o-
planowaniu-i-zagospodarowaniu-przestrzennym...?cm=URELATIONS (dostep na dzier 20.06.2024 r.).


https://www.prawo.pl/prawo/rodo-a-praktyki-przetwarzania-danych-przez-biura-informacji-kredytowej-wyrok-tsue,524366.html
https://www.prawo.pl/prawo/rodo-a-praktyki-przetwarzania-danych-przez-biura-informacji-kredytowej-wyrok-tsue,524366.html
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzienniki-UE/dyrektywa-2021-514-zmieniajaca-dyrektywe-2011-16-ue-w-sprawie-wspolpracy-69424913
https://sip.lex.pl/#/external-news/1795689589?keyword=Dyrektywa%20DAC%207&cm=STOP
https://sip.lex.pl/#/external-news/1795689589?keyword=Dyrektywa%20DAC%207&cm=STOP
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/podatek-dochodowy-od-osob-fizycznych-16794311/art-10

ODPOWIEDZIALNOSC OBYWATELA ZA ODMOWE
WSKAZANIA, KOMU POWIERZYL AUTO.

RPO MARCIN WIACEK PROSI MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI O ROZWAZENIE
ZAINICIOWANIA PRAC LEGISLACYINYCH W CELU WZMOCNIENIA GWARANCJI
PROCESOWYCH OBWINIONEGO W SPRAWACH Z ART. 96 § 3 KODEKSU
WYKROCZEN.

RPO Marcin Wigcek prosi Ministra Sprawiedliwosci
o rozwazenie zainicjowania prac legislacyjnych
w celu wzmocnienia gwarancji procesowych
obwinionego w sprawach z art. 96 § 3 Kodeksu
wykroczen.

Wedtug tego artykutu karze grzywny podlega takze
ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na
zqdanie uprawnionego organu, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie i np. gdy prowadzita go osoba bez
uprawnien czy po uzyciu alkoholu albo pojazd nie
miat wymaganych dokumentéw czy urzadzen.

RPO postuluje dodanie nowego § 4, ze ,nie
podlega karze z § 3 ten, kto nie wskaze na
zqdanie uprawnionego organu, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie, gdy udzielona w ten sposéb informacja
stanowi¢ dowdéd w

mog’(aby

postepowaniu

w sprawie o wykroczenie przeciwko niemu
samemu".

Do Biura RPO wptywajg prosby ws inicjatywy
ustawodawczej majgcej na celu wzmocnienie
gwarancji procesowych obwinionego w sprawach
z art. 96 § 3 k.w. Chodzitoby o wyrazne wytgczenie
odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra nie wskaze
na zadanie uprawnionego organu, komu
powierzytla pojazd do kierowania lub uzywania
taka informacja

w oznaczonym czasie, gdy

mogtaby stanowié¢ dowéd w

postepowaniu

w sprawie o wykroczenie przeciwko niej same;j.

Powszechng jest interpretacja, ze do realizacji
znamion wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. w zwiazku
z art. 78 ust. 4 p.r.d. dochodzi wobec milczenia
przy
ztozeniu wyjasnien przed sqdem, ze milczenie byto

sprawcy wykroczenia - jednoczesnym

spowodowane realizacjq prawa do obrony.
Inaczej bytaby konieczno$é¢ wskazania, ze nikt
inny poza wlascicielem pojazdu z niego nie
korzystat - a tym samym wskazania samego siebie

vl A cnrAarAYs

Sekretarz Stanu Arkadiusz Myrcha podkres|i’(, ze

“problematyka podniesiona przez RPO i postulat

zmian legislacyjnych zostaly poddane wstepne;j
analizie. Departament Nadzoru Administracyjnego
Ministerstwa  Sprawiedliwoéci  wyrazit  odmienny
poglad, niz RPO. Stanowisko przedstawione przez
Departament Wspétpracy Miedzynarodowej i Praw
Czlowieka Ministerstwa Sprawiedliwoéci réwniez nie
przesadza  potrzeby interwencji  legislacyjnej.
Wskazaé¢ jednak nalezy, ze w toku konsultagji
uzyskano takze opinie Prokuratury Krajowej oraz
Wydzialu Europejskiego i Miedzynarodowego Prawa
Karnego Prawa

Departamentu  Legislacyjnego

Karnego  Ministerstwa  Sprawiedliwosci,  ktére

aprobujg stanowisko RPO i postulowang przez
Rzecznika zmiane |egis|acyjnq uznajq za pozadanag.

Aktualnie rozpoczeta prace Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Karnego. W ramach prac tej Komisji nastapi
gruntowna ocena obecnie obowigzujgcego modelu

prawa karnego, jak tez w jej kompetencjach bedzie

opracowanie  regulacji z  zakresu  szeroko
rozumianego  prawa  karnego  materialnego,
procesowego, wykonawczego, prawa karnego

skarbowego oraz prawa o wykroczeniach.

Majac na wzgledzie istotnoéd i ztozonosé wskazane;j
w pi$mie problematyki, a takze rozbiezne stanowiska
zajmowane wzgledem jego zasadnoéci, opisany
postulat i zgtoszona propozycja legislacyjna zostanie
przedstawiona  Komisji ~ Kodyfikacyjnej  Prawa
Karnego. Pozwoli na wypracowanie optymalnych
rozwiazad w celu zapewnienia realizacji gwaranc;ji
procesowych zwigzanych z prawem do obrony oraz

zasadg domniemania niewinnosci.



Zgodnie Z orzeczeniami Sqdu Najwyzszego, ,nie

formalne przedstawienie zarzutu popetnienia
przestepstwa, lecz juz pierwsza czynnoéé organdéw
procesowych skierowana na $ciganie okreglone;
osoby, czyni jg podmiotem prawa do obrony".
Prawo do obrony nie jest absolutne i moze
podlegaé ograniczeniu. Kazde takie ograniczenie
podlega testowi proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Samooskarzenie godzi za$ w istote
konstytucyjnego prawa do obrony, nie spetnia wiec

kryteridw okreglonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Art. 42 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze ,,indego
uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie
zostanie stwierdzona prawomocnym  wyrokiem
sadu". Zasade tq wyrazajq takze art. 6 ust. 2 EKPC
oraz art. 14 ust. 2 MPPOIP. Oznacza to wymaganie,
by ten, kto zarzuca oskarzonemu przestepstwo,
musiat je udowodni¢, a oskarzony nie musi niczego
udowadniaé. Gdy oskarzyciel zebrat wszystkie
mozliwe dowody, a mimo to ciqg|e niewyjasnione

lub

na

co do winy oskarzonego

sie

sa watpliwodci

okolicznoéci czynu, sprawe rozstrzyga

korzy$¢ oskarzonego.

W obecnym stanie prawnym sprawca wykroczenia
nie ma zatem mozliwosci skorzystania z wolnosci
wynikajqcej zZ prawa do milczenia. Mimo ze
do

milczenia oraz prawa do obrony, to faktycznie nie

formalnie obowiqzujq gwarancje  prawa

sq realizowane, na co jednoznacznie wskazujg

orzeczenia sqdéw odwotawczych.

Za:

Rzecznik Praw Obywate|skic|’v, Odpowiedzia\nos’é obywa(e\a za odmowg wskazania, komu
powierzyt auto. Odpowiedz MS na pismo RPO o zmiane prawa,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-auto-powierzenie-wykroczenie-milczenie-ms-
odpowiedz (dostep na dzier 20.06.2024 r.).

zrédto: Canva
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SPOLECZNE
AGENCJE NAJMU

zrédio: Canva

Spofteczna  agencja to podmiot

gming,
mieszkan

najmu
wspdtpracujacy z ktéry posredniczy
miedzy wtascicielami na wynajem
i osobami, ktérym dochody lub sytuacja zyciowa
utrudniaja  najem mieszkania w warunkach

ryn I(OWYCh.

Celami dziatania spoteczne;j agencji najmu sq:

‘zwiekszenie oferty mieszkaniowej dla oséb
o érednich i nizszych dochodach,

‘rozszerzenie narzedzi dostQpnych gminom
w  ramach  realizacji  lokalnej  polityki

mieszkaniowej o formute, ktéra moze stanowié
alternatywe dla budownictwa komunalnego,

‘rozwdj ryn|<u mieszkar na wynajem.

Zasady dziatania w formule SAN
Dziatalno$¢ SAN moze prowadzié np. spétka
gminna, stowarzyszenie lub fundacja. Warunkiem
prowadzenia dziatalnosci SAN na terenie gminy
jest zawarcie z gming umowy o wspdtpracy.

Magdalena

Jak  wskazuje Szwarc-Brozyna,

“ksztattowanie krajowej i |o|<a|nej po|ity|<i

mieszkaniowej ma  wazny wymiar spo’(eczny,
zwlaszcza w kontekécie rosngcej liczby oséb
szczegé|nie narclionych na Wyk|uczenie
mieszkaniowe. Od 23 lipca 2021 roku gminy
w catej Polsce maja mozliwo$é powotywania
Spotecznych Agencji Najmu (SAN), petniacych
role posrednikéw miedzy wtascicielami lokali na
wynajem a osobami, ktérych sytuacja zyciowa
utrudnia wynajecie mieszkania na warunkach
rynkowych. Nowe przepisy to réwniez nowe
mozliwoéci i zadania dla samorzqdéw, ale
przede wszystkim szereg wyzwan zwiqzanych
z interpretacja nowych regulacji i skutecznym

podejsciem do procesu wdrozenia ich w zycie”.

(c.d. na nastepnej stronie)



Jednak eksperci widzg w obecnej regulacji przestrzed do zmiany. Dr Radostaw Cyran wskazuje, ze
poprawié nalezy kwestie kosztéw utrzymania czeéci wspdlnej, ktére obecnie nie moga byé pokryte
z czynszu, a realnie trzeba to w nim ukryd. Latwiej bytoby, gdyby koszty utrzymania czeéci wspélnej
mozna byto, obok czynszu, pobieraé¢ od najemcédw SAN. Ekspert proponuje tez, zeby przynajmniej

w poczqtkowej fazie gminy dzieriawi’(y do SAN lokale z zasobu mieszkaniowego gminy.

Za:

1) Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Spoteczne agencje najmu, https://www.gov.pl/web /rozwoj-technologia/spoleczne-agencje-najmu3 (dostep na dzied 20.06.2024 r.).

2)Dentons i Fundacja Habitat for Humanity Poland, Spoteczne Agencje Najmu. Praktyczny przewodnik dla Gmin, https://www.prawo.pl/samorzad/spoleczne-agencje-najmu-perspektywa-
rozwoju,527547.html (dostep na dzied 20.06.2024 r.).

3)Zofia Jézwiak, Spoteczne Agencje Najmu maja szanse rozwoju, ale potrzebne im wsparcie, https://www.prawo.pl/samorzad/spoleczne-agencje-najmu-perspektywa-rozwoju,527547.html?
_gl=1"2e7b0y’_ga*MjAINDIzNjI30S4xNzEzNjM2Nzc4* _ga_TRNTFO4CYF*MTcxODkwNzAINS4zMC4xLiE3MTg5MDgIMDcuMCAwLjA (dostep na dzied 20.06.2024 r.).

Zréto: Canva

Zgodnie z prawem unijnym firma, ktéra zostata bezprawnie
wykluczona z przetargu moze zqdad odszkodowania z tytutu utraty
szansy na zamdwienie, nawet jeéli przepisy krajowe stanowiq inacze;.

Sprawa dotyczy sytuacji z 2013 roku, kiedy Stowacki Zwigzek Pitki Noznej wykluczyt
z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na budowe i modernizacje 16 stadionéw
pitkarskich konsorcjum, w sktad ktérego wchodzito stowackie przedsiebiorstwo INGSTEEL. Firma
zostata wykluczona, poniewaz uznano, ze nie spetnia wymogdéw przetargu, szczegdlnie jesli
chodzi o sytuacje ekonomiczng i finansowq. Sprawa trafita na wokande i stowacki Sad Najwyzszy
Uchy|iJ( to wyk|uczenie. W mi@dzyczqsie jednak umowe na rec1|izctcj@ prac UZYSI(O.J( inny oferent -
jedyny, ktéry pozostat w przetargu.

W tej sytuacji INGSTEEL wniést do sqdu rejonowego w Bratystawie sprawe o odszkodowanie,
argumentujgc, ze ponidst szkode przez to, ze zostat bezprawnie wykluczony z zaméwienia
i utracit szanse na kontrakt. Przedsiebiorstwo powotato sie tu na unijng dyrektywe w sprawie
srodkéw odwotawczych przy zaméwieniach publicznych. Poniewaz stowackie przepisy krajowe
nie przewiduja mozliwoéci ubiegania sie przez firmy o odszkodowanie w takiej sytuacji, sad
zwrdcit sie z pytaniem do TSUE.

Dyrektywa przed przepisami krajowymi

TSUE orzekt, ze dyrektywa zobowiqzuje parnstwa czlonkowskie do przyznania odszkodowania
firmom, ktére poniosty szkode w wyniku naruszenia unijnych przepiséw w dziedzinie zaméwien
publicznych, niezaleznie od tego, jak regulujq to przepisy krajowe. Jak dodat Trybunat, chodzi tu
o kazdqg szkode poniesiong przez przedsiebiorstwa, w tym wynikajacq z tytutu utraty mozliwosci
udzialu w postepowaniu.

TSUE doprecyzowa’(, ze tak jc1|< firma, ktéra nie wygra danego przetargu ponosi ewidentnq
szkode w postaci utraty korzystnego zamdwienia, tak oferent, ktéry zostat bezprawnie
wykluczony ponosi odrebng szkode, bo traci szanse na udziat w postepowaniu i staranie sie
o kontakt w ogdle. Stad tez przedsiebiorstwo takie ma prawo staraé¢ sie o odszkodowanie z tego
tytutu, nawet jeéli przepisy krajowe regulujq inaczej.

Odestanie prejudycjalne pozwala sadom panrstw cztonkowskich zwréci¢ sie do Trybunatu
z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznoséci aktu Unii. Orzeczenie TSUE wigze w ten
sam sposdéb inne sady krajowe, ktére spotkajq sie z podobnym problemem.

Za: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Komunikat prasowy nr 95/24, https://curia.europa.eu/jems/upload/docs/application/pdf/2024-06/cp240095pl.pdf(dostep na dzien
20.06.2024 r. ).



