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Sygn. akt: OSD 1/12

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH

Iy

Z dnia 13.02.2012 r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP we S - skiodzie:

Przewodniczacy: r. pr. Maria Kohlberger — Wierzbowska
Sedziowie: r. pr. Grzegorz Kowalik
r. pr. Hubert Schwarz

Protokolant: apl. radc. Anna Klisz
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Barbary Szalewicz- Witakowskiej
po rozpoznaniu w dniu 13.02.2012 r.

sprawy r. pr. (NN obwinionego o to, ze w dniu 11 V 2009 r. na
rozprawie w sprawie sygn. Il K 74/08 przed SR w (NN ydziat 11 Karny
ztozyt zeznania, mimo Zze sad orzekajacy nie zwolnit go z tajemnicy zawodowej
w trybie art. 180 kpk, a radca prawny nie chronigc tym samym wiasnej
hiezaleznosci i wbrew zasadzie zachowania tajemnicy zawodowej zaniechat
odmowy skitadania zeznan i wyrazit zgode na wystepowanie w charakterze
swiadka obrony oskarzonego PN bcdacego klientem jego
kancelarii, tj. o popetnienie przewinienia dyscypiinarnego z art. 64 ust. 1w zw. z
art. 3 ust. 3, 41 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i w zw. z art.
11 ust. 3iart. 12 KERP

Orzeka:

l. Obwinionego uznaje za winnego popetnienia
przewinien dyscyplinarnych opisanych powyzej i za to na podstawie
art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierza kare
dyscyplinarng upomnienia;- :

Il. Obcigza obwinionego kosztami postepowania za obie instancje w

tacznej kwocie 2.518,10 zt na rzecz Okrggowej Izby Radcéw Prawnych

we zasadzie art. 70° ustawy o radcach prawnych, w tym

973 zt z tytutu kosztdw postepowania przed Wyzszym Sadem

Dyscyplinarnym Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie.
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OSD 1/12 Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP na podstawie skargi — na
czynnoscei radcy prawnego — , W dniu 20.01.2010r zlozyt w OSD wniosek o
wszczgeie postepowania dyscyplinarnego. (s&gn.akt RD 38/09), zarzucajac obwinionemu
popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust.1 w zw. z art. 3 ust.3, 4, 5 ustawy o
radcach prawnych, w zw, z art.11 ust.3 i art.12 KERP.

Przewinienie dyscyplinarne polegato na tym, ze obwiniony, w dniu 11.05.2009r na
rozprawie w sprawie sygn.akt II K 74/08 zawistej przed Sadem Rejonowym w-
Wydziat Il Karny z wniosku (il iako oskarzycielki positkowej przeciwko YR
WA nic chroniac wlasnej niezaleznosci i wbrew zasadzie zachowania tajemnicy
zawodowej, zaniechal odmowy skladania zeznah przez powolanie si¢ na tajemnice
zawodowa, skutkiem czego ujawnit okolicz:noéci objete tajemnica zawodowa, zwigzane ze
sprawa cywilna o podzia! majatku i alimenty pomiedzy (EENENEG_GgGEGD i L]
— ktérego byl pelnomocnikiem w sprawach cywilnych z udziatem tych stron.

Obwiniony nie przyznal si¢ do winy, uwazajac, iz zlozenie przez niego zeznah w
charakterze §wiadka nie powodowalo zlamania tajemnicy zawodowej.

Rzecznik wniést o orzeczenie wobec obwinionego kary nagany z ostrzezeniem na
podstawie art. .65 pkt 1 ust.2 ustawy o radcach prawnych.

Wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego o  wszczecie  postepowania
dyscyplinarnego przeciwko obwinionemu rozpatrywany byl pierwotnie przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny pod sygn.akt OSD 2/10. W toku tego postqpowania;_na rozprawie w dniu 24
marca 2010r pelnomocnik obwinionego ztozyt wniosek ,,0 objecie statusem pokrzywdzonego
— i dopuszczenie go do udzialu w sprawie w charakterze oskarzyciela
positkowego” wywodzac, iz skoro Rzecznik Dyscyplinarny zarzuca obwinionemu ujavmiénie
okolicznosci objetych tajemnica zawodowa,. to pokrzywdzonym w/by¢ (N EEND
Whioskowat tez o przekazanie sprawy do uzupelnienia Rzecznikowi Dyséyplinarnemu, W
celu uzupetnienia dochodzenia, przez dopuszczenie dowodéw z zeznan $wiadkéw: SR

——— pracownika Kancelarii obwinionego ( na okoliczno$¢ przyczyn, dla ktérych
obwiniony wyrazil zgode na zlozenie zeznan w sprawie karnej), J N NEGNTNTNEGED -
okolicznoséé od kiedy jest po rozwodzie w odniesieniu do daty rozpoczecia obshugi prawnej
$wiadczonej przez obwinionego na rzecz — Wrnosit tez o zwrdcenie sig do
Sadu w PO informacj¢ w sprawie zapadlych wyrokéw i dopuszezenie tej informacji
w poczet dowodow (k.85-87 1 89-91 akt OSD 21/10). Postanowieniem z dnia 24 marca 2010z



Okregowy Sad Dyscyplinamy  odméwit tym wnioskom (k.92), w nastepstwie czego
obwiniony w dniu 31.03.2010 zlozyl  zazalenie na odmowg objecia statusem
pokrzywdzonego. Postanowieniem z 4.X2010 sygnakt WO0-20/2009 Wyzszy Sad
Dyscyplinarmny pozostawit zazalenie bez r0zpoznania, z uwagi na to, iz postanowienie OSD w
zakresie objetym zazaleniem nie nalezy do tych kategorii postanowien, od ktérych shizy
zazalenie. (k.109). '

Obwiniony w dniu 10.03.2010r Ziozyt tez wniosek o umorzenie postepowania
dyscyplinarnego ze wzgledu na okolicznosé, ze zarzucany mu czyn nie stanowi deliktu
dyscyplinamego, podnoszac, ze wykladnia przepiséw dokonana przez Rzecznika
Dyscyplinamego jest skrajnie formalistyczna i bledna. Wywodzil, ze ujawnienie informacji
za wiedza, zgoda i na prosbe klienta jest jednym z wiely przypadkéw, kiedy ujawnienie
informacji pozyskanych w zwiazku z udzieleniem pomocy prawnej nie stanowi naruszenia
tajemnicy zawodowej, jest bowiem przypadkiem, kiedy- wola klienta, okre$lone informacje
traca przymiot tajemnicy. Wskazywal na uchwate KRRP nr 52/VIL/2009, zawierajacy
Propozycj¢ zmian w ustawie o radcach prawnych w tym zakresie, Przyznajac jédnak, iz
projekt ten nadal 7najduje éi@ na etapie prac legislacyjnych. k.131-134). Odmowa
whioskowi 0 umorzenie postgpowania dyscyplinarnego ujeta zostala w pkt 3 w/cyt.
postanowienia OSD z 24.03.2010r.

Na rozprawie w dniu 18.03.2011r obwiniony przyznal, ze nie zwracal si¢ do Sadu o
zwolnienie z tajemnicy, gdyz uwazal, ze wiedza ktéra posiada nie jest tajemnicg zawodows.
Postanowieniem z 18.03.2011r Okregowy Sad Dyscyplinarny dopuscit dowéd z akt sprawy
- karnej na okolicznosé, czy byla dokonana ocena zwolnienia z tajemnicy zawodowej $wiadka
- W tej sprawie. Z notatki z przegladu akt (k.143-145 akt OSD 2/10) wynika, iz wnioski
formalﬁe W tym zakresie w sprawie kamej nie zostaly-.zg}oszone, a skorzystanie przez

~$wiadka z prawa powolania si¢ na tajemnice zawodows jest wylacznie uprawnieniem tego

swiadka, a nie innych uczestnikéw postgpowania.

_Orzeczeniem z dnia 18.03.2011r sygn.akt OSD 2/10 Okrggowy Sad Dyscyﬁlinarny
uniewinnil obwinionego od popeknienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze tajemnica
zawodowa radcéw prawnych wprowadzona zostala przede wszystkim w interesie ich
klientéw, natomiast mozliwosé zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej
przewidziana jest w art.180 k.p.k. Dokonujac oceny zeznan ztozonych przez obwinionego w
sprawie karnej OSD nie stwierdzil, aby jaki$ fragment Iub calo$é zeznan dotyczyla faktow
objetych tajemnica zawodows zwigzana z prowadzonymi przez obwinionego sprawami o
alimenty i podzial majatku dorobkowego, Zdaniem OSD swiadezy o tym réwniez fakt, ze

219



sedzia w sprawie karnej nie zajal si¢ kwestia ewentualnej koniecznogci zwolnienia radcy
prawnego z tajemnicy zawodowej, oraz to, ze obwiniony skladajac zeznania w sprawie karnej
dzialal w interesie klienta i zeznawal tylko na takie okolicznosci, jakie znane byly sadowi z
akt postgpowania cywilnego. Uznal, ze w $wietle zebranego materialy dowodowego nie
ustalono, jakie wiadomosci uzyskane Przez obwinionego w czasie jego kontaktéw z klientem
mialy charakter poufny, a jakie nie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uniewinnil réwniez, obwinionego od zarzutu, ze skiadajgc
zeznania jako $wiadek nie chronit wlasnej niezalezno$ci przez zaniechanie odmowy skladania
zeznat, skoro obwiniony nie dzjatat pod przymusem lecz w interesie klienta i za jego zgoda.

Od orzeczenia z dnia 18.03.2011 sygn.akt OSD 2/10 odwolat sie Rzecznik
Dyscyplinamy zarzucajac:
- wadliwa ocene dowodu z zeznati obwinionego w sprawie karnej
- blad w ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze
‘obwiniony nie dopuscit si¢ przewinienia dyscyplinamego, mimo iz w sprawie karnej ujamﬁi
okolicznosci , o ktérych dowiedziat siq w trakcie petnienia obshugi prawne] jednej ze stron.
Rzecznik dyscyplinarny wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
PONOwWnego rozpoznania, ewentualnie, o uchylenie orzeczenia i umorzenie postgpowania.
Obwiniony w odpowiedzi na odwolanie wriést o utrzymanie w mocy zaskarzonego
orzeczenia podnoszac, e materiat dowodowy oceniony byl prawidlowo i zgodnie z zasadami
logicznego myslenia, zwlaszcza, ze instytucja tajemnicy radcowskiej ustanowiona jest w

interesie i dla dobra klienta

Wst_z-y Sad Dyscyplinamy orzeczeniem z dnia 31.X.ZOi Ir uchylit wyrok OSD i
sprawg przekazat do ponownego rozpoznania. Wskazat, ze obowiazek zachowania tajemnicy
obejmuje wszystko, o ¢zZym radca prawny dowiedziat sie w zwxqzku z udzielaniem pomocy
pfawnej, zatem bez znaczenia dla ustalenia czy doszlo do naruszenia tajemnicy zawodowej.
jest fakt, ze postgpowanie karne dotyczylo innych okolicznogci (zn¢cania si¢ nad osobg
zalezna) niz prowadzone przez radcg prawnego w imieniu klienta sprawy cywilne. Wskazat,
ze dla stwierdzenia naruszenia tajemnicy zawodowej wystarczajace jest ustalenie, czy
obwiniony w swoich zeznaniach podawat informacje pochodzace z postgpowan cywilnych w
ktérych byt pelmomocnikiem. Analizujac  relacj¢ pomiedzy ustalonym przepisem art.3
ust.3,4,5 ustawy o radcach prawnych bezwzglednym obowiazkiem zachowania tajemnicy
radcowskiej a art.180 § 2 k.p.k Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazat, ze obwiniony zaniechat
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wystapienia do Sadu z wnioskiem o zwolnienie go z obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej lecz sam rozstrzygnat ze jego zeznania w sprawie karnej tajemnicy radcowskiej
nie naruszaja. Uznajac, ze dokonana przez OSD analiza spawy byla niepelna a wnioski
wysnute a materialui dowodowego byly bledne, Wyzszy Sad Oyscyplinarny uchylit

zaskarzone orzeczenie i catoci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Okregowy Sad Dyscyplmamy P0 ponownym rozpozmaniu sprawy ustalil co
nastgpuje:

Skarga _oparta byla na zarzucie naruszenia przez radcg prawnego.
mksu etyki radcy prawnego, na skutek ztozonych przez o niego zeznan

W charakterze $wiadka na rozprawie przed SR w -WydszI Kamy, ktérymi
ujawnil okolicznosci zwiazane ze sprawa cywilna, w ktérej byl pelnomocnikiem, czym
naruszyt oboquek zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedzial si¢ w zwigzku
ze swxadczemcm pomocy prawnej. Jako dowdd skarzaca przedstawita protokdl rozprawy
gléwnej z dnia 11 maja 2009r w sprawie sygnakt II K 74/08. Na rozprawie tej
przestuchiwany w charakterze $wiadka r.pr. mm.in. zeznal, iz jest
pel:nomocnikiem—v sprawie podziatu majatku dorobkowego i w sprawie o

alimenty, gdzie powédka jest _

w toku postgpowania dyscyplinarnego obwiniony przyznawal, ze zemq;qc jako
swiadek w sprawie karnej ujawnil okolicznosci znane mu z postgpowan cywilnych, m.in.
informacje dotyczqce wzajemnych relacji stron,. tre$é propozycji ugody, informacje o
posiadanych przez —gontach bankowych i dokonywanych z nich bez zgody
jego klienta przelewéw, oraz tresé zeznaﬁ“ofyczqcy_ch zawarciu przez
nig pozyczek z osobg trzecia, Podnosil, ze zeznania w sprawie karnej zlozyl na prosbe klienta
i za jego zgoda, co przesadza o tym, ze tajemnicy zawodowej nie naruszyl. (k.16-17), na
dowod czego ztozyt pisenme oswiadczenie klienta (k.18 akt RD 38/09). Podat tez, ze fakt, iz
sad karny dopuscit dowéd z jego zeznan, wiedzag, iz jest radca prawnym i pelnomocnikiem
oskarzonego w postepowaniach cywilnych, nalezy rozumie¢ jako réwnoznaczny ze
zwolnieniem go przez sad z tajemnicy zawodowej.(k 33 akz RD 38/09).

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2012r obrorica obwinionego zarzucil, ze postepowanie

W sprawie toczy sie z naruszeniem art. .68 ust.1i 4 ustawy o radcach prawnych z uwagi na



to, iz pokrzywdzony zawsze musi byé strona postgpowania W rozumieniu tego przepisu. Brak
pokrzywdzonego przesadza zdaniem obronicy o braku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zarzut naruszenia art.68 ust.l i 4
ustawy o radcach prawnych jest chybiony. Przepis ten ksztaltuje definicje pokrzywdzonego
poprzez wskazanie na osob¢, kitéra potencjalnie moze petni¢ rol¢ pokrzywdzonego w
postepowaniu dyscyplinarnym: ma to miejsce wowezas, gdy dobro tej osoby zostato
bezpodrednio naruszone postepowaniem radc_y prawnego, okreslonym w art. 64 ustawy o
radeach prawnych. Réwniez z analizy przepisow art. 49, 53 i 54 kpk (stosowanych
odpowiednio z mocy art. 74 ! ustawy o radcach prawnych wynika, ze do kregu
pokrzywdzonych mozna zaliczyé tylko ten podmiot, ktérego dobro prawne (rozumiane jako
dobro stanowiace przedmiot ochrony prawnokarnej) zostalo bezpodrednio w wyniku
przestgpstwa naruszone. Dia przyznania statusu pokrzywdzonego, mezqune jest
stwierdzenie stosunku bezposredniogei pomiedzy deliktem dyscyplinarnym a naruszeniem
(zagrozeniem) czyjego$ dobra prawnego. Oceny, czy pokrzywdzenie wystapilo, i CZy mozna
danej osobie przypisaé status pokrzywdzonego (a w' konsekwencji: strony postgpowania
dyscyplinarmego) dokonuje sad dyscyplinarny. Brak Jjest podstaw prawnych do przyjecia
mozliwosci przypisania statusu pokrzywdzonego ,,z urzedu”, zatem dla uzyskania statusu
pokrzywdzonego konieczny Jest wmosek zainteresowanej osoby - tej, ktérej dobro zostato
naruszone. Pelny katalog stron u;qty w art. 68 ust.1 ma zastosowanie tylko wéwczas, gdy
mozna komu$ przypisaé status pokrzywdzonego. W wypadkach, gdy pokrzywdzenie nie

wystepuje, stronami postepowania sg tylko oskarzyciel i obwiniony. Taka sytuacja zachodzi -
nie tylko wowezas, gdy postgpowanie dyscyplinarne zostanie wszezete przez rzecznika z' -

urzedu, lecz réwniez wiedy, gdy zostaje wszczgte na skutek skargi a skarzacy nie jest

pokrzywdzonym w rozumieniu art.68 ust. WSO podzielit stanowisko obroncy obwinionego-

zaprezentowane na rozprawie w dniu 31.X.2011r, iz W 1ic posiada statusu
osoby polcrzywdioﬁej. Statusu tego — wbrew twierdzeniom ‘obroﬁcy obwinionego — nie
mozna tez przypisaé klientowi obwinionego,“ skoro czyn obwinionego
byt rezultatem usilnych prosh klienta (~blaganiem”) i troska o jego interesy, zatem nie
spowodowat u klienta szkody, nie godzil w jego dobro prawne ani go nie naruszyt.

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2012r Rzecznik Dyscyplinarny zmodyfikowal wniosek
o ukaranie w ten sposéb, iz wniést o udzielenie obwinionemu kary upomnienia.
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Co do zarzutu naruszenia przez obwinionego tajemnicy zawodowej, Okr¢gowy Sad
Dyscyplinamy z mocy art.442 § 3 k.pk. Zwigzany jest ocena prawng czynu obwinionego, i
wskazaniami co do dalszego postepowania, dokonanymi przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
orzeczeniem z dnia 31.X.2011r sygn.akt WO-29/2011. Niezaleznie od tego, Okregowy Sad
Dyscyplinarny w obecnym skiadzie stanowisko to podziela,

Przepis art.3 ust. 3, 4 i 5 ustawy o radcach prawnych statuuje jako zasade bezwzgledny
i nieogramiczony w czasie obowigzek radcy prawnego vdo zachowania w tajemnicy
wszystkiego, czego si¢ dowiedzial w zwiazku z udzieleniem pomocy prawnej, nie
- przewidujae od niego zadnych wyjatkéw ani mozliwosei zwolnienia z tajemnicy zawodowej..
Zakres tajemmnicy zawodowej jest bardzo szeroki a racjonalizacja tak ujetej ochrony
informacji powierzanych przez klientéw radcy prawnemu jako osobie najwyzszego zaufania
jest oczywista i zrozumiata. Kodeks etyki radcy prawnego w art.12 dookresla, ze tajemnica
obejmuje wszystkie informacje uzyskane przez radcg prawnego. a dochowanie tajemnicy
zawodowej stanowi, w $wietle tego przepisu podstawowa warto$é i istote zawodu. Wyjatki
od tych zasad ujete sa w ustawach zawierajacych sadowe procedury zwalniania radcy
prawnego z obowiazku dochowania tajemnicy zawodowej. okreslajace przestanki i tryb
postgpowania. W postepowaniu kamym przepisem tym jest art.180 § 2 k.pk. ktéry réwniez
stanowi czg$¢ stworzonego przez ustawodawcg systemu gwarancji zachowania tajemnicy

zawodowej. Ustanawia on wylaczna kompetencje sadu do zwalniania radcow prawnych z

tajemnicy zawodowej, wprowadza kontrol¢ instancyjng postanowienia sadowego o -

zwolnieniu (zazalenie na postanowienie) jak réwniez uzaleznia zwolnienic z tajemnicy od
tacznego spelnienia 2 przestanek: niezbednosci przestuchania radey prawnego dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci i niemoznosci ustalenia faktéw na podstawie innego dowodu.
Zadna z tych przestanek nie zachodzita, zatem obwiniony nie mégl byé zwolniony z

obowiazku zachowania tajemnicy, a w przypadku wydania postanowienia o zwolnieniy goz

tajemnicy zawodowej - wykorzystaé tryb kontroli instancyjnej. Obwiniony przed sadem
karnym nie powolal si¢ na obowiazek zachowania tajemmicy zawodowej. Zeznajac -jako
$wiadek wjawnil informacje dotyczace faktéw o ktorych dowiedziat sig w toku postepowari
cywilnych jako pelnomocnik swojego klienta.(tj. o relacjach miedzy stronami, rachunkach
bankowych i dokonywanych na nich operacjach). Protokét  z rozprawy karnej wyraznie
wskazuje, ze obwiniony w swoich zeznaniach przedstawit szczegély prowadzonych w
imieniu klienta postgpowai cywilnych oraz ze jego kontakty z klientem i jego byla zona nie
mialy charakteru prywatnego lecz wylacznie charakter profesjonalnego reprezentowania



klienta. Fakt ten i jego skutki dla oceny, czy delikt dyscyplinarny wystapit, byt juz
przedmiotem rozwazan Wyzszego Sadu Dyscyplinarmnego w orzeczeniu z 13.X.2011r. W toku
postepowania dyscyplinarego obwiniony przyznawat wielokrotnie, ze jego zeznania w
sprawie karnej dotyczyly informacji uzyskanych w czasie i w zwiazku ze sprawe, w ktérej byt
pelnomocnikiem, ale w jego przekonaniﬁ_ nie naruszalo to tajemnicy zawodowej w sytuacii,
gdy zeznania w charakterze $wiadka ziozyl na usilng prosbe klienta a motywem tego
dzialania byla ochrona intereséw klienta, Okolicznoéci tych nie mozna uznaé¢ za
uzasadniajace zwolnienie obwinionego od odpowiedzialnosci za popelniony delikt.
Zachowanie tajemnicy zawodowej nie jest prawem, lecz obowigzkiem zawodowym $cidle
Zwigzanym i istota zawodu radcy prawnego jako zawodu zaufania publicznego (art.3 ust.4i5
ustawy o radcach prawnych i art.9 KERP). Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca nie
traktuje obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej radcy prawnego wylacznie w
kategoriach stosunku prywatnoprawnego zachodzacego migdzy radea a jego klientem i nie
tylko ze skutkami wynikajacymi z korporacyjnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
Wnnacmajch'gwaranch realizécji tego obowiazku, z uwagi na jego wage i znaczenie, jest
art.266 kk przewidujacy odpowiedzialno$é karng kazdego,_ kto wbrew przepisom ustawy
ujawnia informacje z ktéra zapoznal sie w zwiazky z pelniong funkcja czy wykonywang
praca, Skoro o zwolnieniu radcy prawnego od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej
moze postanowi¢ tylko sad, w trybie i na zasadach przewidzianych w art.180 § 2 k.p.k, nic
moze decydowaé o tym ani klient ani sam radea prawny, bez wzgledu na motywy jakimi si¢
kieruje. Ochrona intereséw klienta nie moze stanowi jedynej i nadrzednej wartosci i nie
moze usprawiedliwiaé naruszenia Przepiséw ustawowych. Dobuszczénie dowodu z zeznan
swiadka nie moze by¢ traktowané jako de facto zwolnienie go 2 tajemnicy, wobec nie
zachowania warunkéw i trybu przewidzianego w ari.180 § 2 kpk, zwlaszcza, ze sad karny
nie bada z urzgdu czy infonnacjé, ktére radca prawny zeznajac w charakterze $wiadka sa (czy
moga byc¢) objete tajemnica zzi\ivcicilowac Znamienne jest, ze obwiniony, wezwany do zlozenia
zeznafi w charakterze $wiadka nie powolal si¢ na obowiazek zachowania tajemnicy
zawodowej ani nie wystapit do sadu karnego z wnioskiem o zwolnienie 20 z tej tajemnicy.

Rozwazajac zarzut nienalezytej ochrony przez obwinionego swojej niezaleznogci,
Okregowy Sad Dyscyplinarny oparl si¢ na tresci zeznan obwinionego zlozonych na rozprawie
przez OSD  w dniu 18.03.2011r, w ktorych obwiniony stwierdzil, ze decydujac sie na
ztozenie zeznaf w sprawie karnej dziatal wylacznie w interesie klienta i na jego prosbe, nie

bylo wymuszone lecz catkowicie dobrowolne, zatem nie naruszalo niezaleznosci

“A



Warias nie byl jego klientem w sprawie karnej. Przenoszenie ,,interesu klienta” poza sprawe
zwigzang ze $wiadczeniem ushig prawnych Jest nieuprawnione i zbyt daleko idace.
Swiadczenie obstugi prawnej polega wprawdzie m.in. na zabezpieczeniu intereséw klienta,
ale tylko w sprawie objetej pomoca prawng i nie za wszelka cene. Niezaleznosé oznacza, ze
radca prawny musi byé wolny od wszelkich wplywow i naciskéw. Jak stusznic podnosi
Rzecznik Dyscyplinarny, niezaleznoé¢ przejawia sie réwniez w tym, ze klientom czasami
odmawia si¢ okreslonych zachowan, ktérych oni oczekuja, a ktére sa w sprzecznosci z
zasadami ustaw (w tym ustawy o radcach prawnych i kodeksu etyki). ,,Usilne prosby, wrecz.
biaganie” (jak to okreglit obwiniony) o zlozenie zeznan sg rowniez forma nacisku, zwlaszeza
w sytuacji, gdy kierowane sa przez osobe bedaca jednoczesnie mocodawea obwinionego w
innych sprawach. Cywilnych, W tej sytuacii zgoda obwinionego na zlozenie zeznafi bez
uzyskania od sacdu' zwolnienia z tajemnicy radcowskiej niewatpliwie pozostawala w
sprzecznosci z obowigzkiem nalezytej ochrony swej niezaleznosci. Spelnienie oczekiwan
klienta nie moze stanowié odstepstwa od zasad etyki, w tym podstawowych zasad
wykonywania zawodu, jaka jest iasada zachowania tajemnicy zawodowej i ochrony wlaénej

niezaleznosci.

Z uwagi na dotychczasowa niekaralnosé obwinionego i fakt, iz jest t0 jego pierwsze
przewinienie dyscyplinarne, Sad Dyscyplinarny wymierzajac kar¢ upomnienia uznat, ze jest

ona wspoimierna do stopnia przewinienia.
Z tych tez wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto o art.70% ust. ] ustawy o radcach prawnych
i w oparciu o znajdujacy sie w aktach sprawy spis kosztow, przy czym w wysokosci
orzeczonych kosztéw zostala uwzgledniona kwota 973,71 z tyt. kosztéw postepowania

odwolawczego, zgodnie z dyspozycja ujeta w pkt 2 orzeczenia WSD z 31.X.2011r sygn.akt
Od  niniejszego  orzeczenia przystuguje odwolanie do Wyzszego  Sadu
Dyscyplinarnego, za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, w terminie 14 dni

od dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem (art.62 i art.70* ustawy z dnia 6 lipca 1982r o

radcach prawnych (j.t. Dz.U.Nr 10 poz.65 z 2010r ze zZm.).
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