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ORZECZENIE
Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
Okrggowej Izby Radcéw Prawnych wiiliiiniiiiiiy
z dnia 12.03.2012r,

Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcéw Prawnych Wi skiadzic

Przewodniczacy:  r. pr. Anna Michnicka-Dziewurska
Sedziowie: r. pr. Anna Mojcinska

r. pr. Hubert Schwarz

Protokolant: apl. radc, Anna Celifiska-Witka

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Barbary Szalewicz-Witakowskiej

przeciwko radey prawnemu (N

Obwinionego o to, ze:

L

IL.

Po przyjeciu zlecenia w dniu 1.03.2011 r. nie dotozyl nalezytej starannoéci
w wykonaniu obstug prawnej w zakresie dochodzenia naleznoéci od -Sp.
Z 0. 0. poprzez nieskuteczne wniesienie pozwu o zaplate kwoty 101 564,21 zi. tj.
o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. 0 radcach prawnych (Dz. U. z 2001 r., nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. Z art. 6 ust.
1 KERP

Po przyjeciu w okresi;'od dnia 08.03.11 do 18.05.11 wptaty na kwote taczna
7 584,66 z1. od pokrzywdzonej @R - poczet obstugi prawnej, do dnia
wiiesienia niniejszego wniosku nie rozliczyt si¢ =z bowierzonych kwot majacych
pokry¢ optaty sadowe i koszty zastepstwa procesowego, mimo, ze nie doszlo do
skutecznej obstugi prawnej to jest o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2001 r.,
nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 KERP



orzeka:

Uznaje radce prawnego _za winnego popeinienie przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w pkt 1 i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2001 r., nr 10, poz. 65 ze zm.)
wzw. z art. 6 ust. 1 KERP wymierza mu kar¢ pozbawienie prawa wykonywania
zawodu radcy prawnego.

Uznaje radce prawnego —za winnego popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego opisanego w pkt 2 z tym, 7e brak rozliczenia dotyczy kwoty 2 374,60
z. 1 za to to na podstawie art. 65 oust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych _(Dz. U. z 2001 r., nr 10, poz. 65 ze zm.)
wzw. Z art. 6 ust. 1 KERP wymierza mu kar¢ pozbawienie prawa wykonywania

zawodu radcy prawnego.

. Obcigza radeg prawnego (NNNGGEEGEGENNRE osztami postepowania w kwocie

468,60 zl. na rzecz Okrc;gowej Izby Radcéw Prawnych “
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Uzasadnienie.

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w a podstawie skargi p.
—1a czynnosci zawodowe radcy prawnego tozyta wniosek o
wszczecie postgpowania dyscyplinarnego wobec tegoz radey.

W dniu 12.X11.2012 r Rzecznik Dyscyplinarny OIRP postanowieniem RD 73/11 o przedstawieniu
zarzutow , zarzucit popetnienie dwoch przewinied , a mianowicie : iz pomimo przyjecia zlecenia
obstugi prawnej podmiotu gospodarczego i pobrania optaty sadowej i
kosztow zastgpstwa procesowego nie dolozyt naleiytej starannoici w zakresié dochodzenia
naleznosci poprzez nieskuteczne wniesienie pozwu przeciwko-Sp. z 0.0. 0 zaplate kwoty
101 564,21 zt i wnidst o orzeczenie kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa do wykonywania zawodu
oraz zarzucit brak rozliczenia pienieinego z powierzonych mu przez skarzgcg kwot pomimo braku
skutecznej obstugi prawnej i wnidsi rownie? o wymierzenia takiej samejkary dyscyplinarne;j.

Okrggowy S3d Dyscyplinarny pa zapoznaniu sie z materiafem dowodowym zgromadzonym w
sprawie przez Rzecznika Dyscyplirarnego oraz zebranym na rozprawie | dopuszczonym w poczet
dowoddw , ustalit <o nastepuje :

W dniu 1 marca 2011 r skarzgca —z!ecifa radcy prawnemu

dochodzenie naleznodci w kwocie 101.257,91 zt cd . firmy - spotka z 0.0. w
—dowéd s petnoracictwo ogdlne k.26, wyjasnienie skarzacej ztozone na rozprawie./
Zgodnie ze wskazaniem radcy prawnego skarzgca wptacita na konto jego Kancelarii kwote 3 776 zt
obejmujacg wpis sadowy v wysokosci 1 316 711 kwote 2400 zt z tytutu kosztéw zastepstwa / dowod :
wyjasnienia skarzacef /. W dniu2 §.1V.2011 1 otrzymata od radey prawnego kolejny e-mail , z ktérego
wynikalo, iz Sad Okregowy zmienit tryb pestepowania i wezwat do doptacenia % wpisu w kwocie
3.808,66 zt w terminie do dnis 2.V.2011 r. " dowdd : e-mail k. 7, /.

Na podstawie wyjasnien skariace] ustalono, iz w zwigzku z tym |, ze przez diuzszy czas nie miala
informaciji co dzieje sig z jej sprawg , zwrécia sie do radey prawnego o podanie w jakim stadium
znajduje sie iej sprawa. Obwiniony unikat 2 g kontaktdw zardwno telefonicznych jak i osobistych.
‘Wobec takiej sytuacji skarigca zeczefa interweniowaé w sadach i wtedy dowiedziata sie ,ze w jej
sprawie nie wplynat zaden pozey.. Ponownie intarweniowata w Kancelarii obwinionego , jednakze nie
mogia z nim sig skontaktowad i dopiarn jezo cérka cdnalazle zkta, z ktérych wynikato, ze pozew nie
zostat optacony i zcstat zwrdceny przez Sad. / dowdd .zarzgdzenie S3du k.33 e-mail k.37 /.

‘Skarigey zobowigza! sie wiedy do pencwnego Zolenia porwu. W ozwigzku z tym, e skarzgca
odzyskata czgd¢ swojego towaru, agranizigla swoie rosiczenie . W miedzyczasie otrzymata z sadu
zwret opfaty w kwecie 1200 7! w zwigzky @ cofnigcier powddziwa w pierwszej sprawie,

Jak ustalono , w efe’scie zalna 2e sprsw niz zawis’a przed sadamiiw zadnej nie wydano stosownego
orzeczenia. Pornimc zapew:. ar ia przez ohrwinionego, iz oyt stosowny [pozew.

Po stwierdzeniv prrez slerigoy Yralw Jiatania ze strony radcy prawnego zmierzajacego do
odzyskaniz przez nig nal2inods’ od diuinika, skariaca wszczela starania o odzyskanie kwot
wptaconych ra kente radeoy prowcego. Welckretalz wzyvata go do zwrotu pieniedzy/ dowdd :
ostateczne werwanie ds zaptaty 2/ OLoriory #ozyt w dniu 6.0X.2011 r oswiadczenie o zwrocie
kwoty z tytutu optaty sadev:sj. / dovidd @ chwiadererie k. 20/,



Na podstawie wyjasnien p stalono, iz po wielu Zgdaniach zaréwno telefonicznych
jak i pisemnych Zgdajgcych zwrotu kwot , poskutkowato umieszczenie pisma na drzwiach kancelarii
radcy prawnego tenze skontaktowal sie ze skarigcy i zobowigzal sie do

zwrotu naleznosci .Na poczet naleznosci w kwocie 7 584,60 zt zwrdcit nastepujgce kwoty : 1320 zt,
430 21, 1000 21 i 2460 zt co dato taczng kwote odzyskanych naleznosci 5 210 zt. / dowdd wyjasnienia

-

Na podstawie kserokopii Orzeczet okregowego Sadu Dyscyplinarnego we Wroctawiu 0sD MR z dnia
17 listopada 2008 r iz radcy prawnemu wymierzono kare pieniezng w wysokosci pieciokrotnego
wynagrodzenia miesigcznego za rorporzgdzenie kwotami 13 2000 z#i 2934,60 zt be z wiedzy i zgody
klienta oraz orzeczenia OSD ~ dnia 26 maja 2010 r wymizrzono mu kare pieniezng trzykrotnoéci
miesigcznego wynagrodzenia za wzypwanie do wptacania naleinodei od dtuznikéw na konto swojej
kancelarii pomimo braku stosewnej umowy. Oba te erzeczenia s3 prawomocne.

Na podstawiz akt 0D -g.st—:éono, iz aieprawomocnym orzeczeniem z dnia 6.1.2012 r za
przetrzymywanie na swoim rachunku bankowym  przez okres ok. 2 lat , naleznoéci klientéw
wyegzekwowanych od ich diuznikéw ~ wymierzono mu kare dyscyplinarna pozbawienia prawa do
wykonywania zawodu.

Cbwiniony radza prawny omirno wielokrotnych wezwan nie ztozyt zadnych
wyjasnien prze Rzecznikiers Dyscyplirarnyin. Nie stawit sie réwniez na rozprawe przed Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym pomimo stescwnego wezwania, Nie usprawiedbiwit swojej nieobecnosci.

Okregewy Sad Dyscyplinariy zvealy! Lo nastepuje
Postgpowanie dowodowe przepriavadzone prze 08D jak | réwniez material dowodowy zebrany
przez Rzecznika Dyscyplinaimego vr.patni 2otvierdzily zarzuty przedstawione obwinionemu.
Okragowy Sad Dyscyplingrry uzeat, ze wina obwinionego co do zarzutu braku naleiytej starannoéci
w wykonywaniu obslugi prawnej zleconei mu przez skarzgca a zmierzajgcej do wyegzekwowania
kwoty 101564 , 21 zt znalazly calkowite potwierdzenie , bowiem obwiniony pomimo przyjetego
petnomccnictwa i przyjecia wynagrodzeniz za wykoranie sbelugi prawnej , nie ztozyt stosownego
pozwu i nie doprowadzi do weedfania crzecrenia. Wprowadzat natomiast w biad skarzacy
utwierdzajyc ja w przedwiadozeni o, 7 2heis! pozew w sadzie,
W tym wigc zakresie OSD uznal, iz obwinicny dopuscit sie naruszenia zasad etyki obowigzujacej radce
prawnego przy wykonywanriv zavsed,

Réwniez drugi zarzut naruszenia ased etyki nie nasuwa watpliwosci, bowiem postepowanie -

dowodowe v sposil niestity watafle, 10 chwiniory nie wywifza! sie z obowiazku catkowitego
rezliczenia sig @ naleinodzi pobranych od swijzj kliantki. Uinajac w tym zakresie wine obwinionego
radcy prawnzgo kregowy Sad Dyscyplinarny zmodyfikowat jedynie wysokogé
kwosy naleire] do wysokosci 2 374, 60 2! - -0 wynikalo = wyjasnien skarzgcej.
Wymierzage kary dyseypirerne Olrggooy Sad Dyscyplinarny miat na wzgledzie nastepujace
okolicznosct - ‘
Radcg prawnego obowiazufs szegding »tiarnnld | 1zetelnodé | skrupulatno$¢ w prowadzeniu
spraw klienta , a w szczegéhold w roziiczeniach finansesych dotyczacych prowadzenia spraw
zleconych. Tymezasem 2 priepre, adzonego postepevrania jasno wynika, ze radca prawny

pzdnej o tych niszd w2 zuchow 2l Szozegdlaie naganng jest sytuacja braku prawidtowych
rozliczert z klientky , naraiznie 5 o sonosiinie keiztéw bez jadnege efektu dotyczacego zatatwienia
jej spravs . Sad dal Calkewic'e win. g wyledsliniom skartace), fe brek dziatania obwinionego narazit ia
na straty finzneowe
W takief sytuacii prawnaj nardszanie zesed ot € st 1 Keoebsu Etyki Radey Prawnego nie nasuwa
watpliwos:,
Wyrierzajac karg crrefleng ot 65 usi. 2 pkt 5 ustawy ¢ radcach prawnych a polegajgca na
wymiarzzniv kery cortewicola o Ry prani sawets, Okregowy Sad Dyscyplinarny miat na
uwadze zarowno ¢t araktor poprlnoaych riavenad mkor Swniez 1 to, e wobec radey prawnego
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wydano juz dwa orzeczenia prawomocne jak i jedno nieprawomocne, dotyczace przewinier tego
samego rodzaju, a mianowicie braku nalezytej starannosci w wykonywaniu czynnodci , jak réwniez, co
jest najbardziej naganne ~ nie rozliczanie sie z naleznoici finansowych wobec klientéw.

Biorgc pod uwagg powyzsze okolicznosci Gkregowy Sad Dyscyplinarny uznat , iz jedyng stuszna i
adekwatng karg co do jakosci naruszen zasad etyki, bedzie kara pozbawienia prawa wykonywania
zawodu radcy prawnego. Uznano bowiem, iz dotychczas wymierzone kary nie odniosty zadnego
skutku.

Wobec tego orzeczono jak w pkt. 1i [,

Orzeczenie o kosztach oparto na nrzepisie art. 70.8 ustawy o radcach prawnych.

Orzeczenie nie jest prawomeine. Priystupguje od niego odwotanie zloizone do Wyiszego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie za posrednictwerm Okregowegzo Sadu Dyscyplinarnego (RN
w terminie 14 dni od otr:'zymaniza;r:zeczenia,
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