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ORZECZENIE
Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w
z dnia 28.03.2012r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych R~ skiadzie

Przewodniczacy: 1. pr. Anna Michnicka - Dziewurska
Sedziowie: r. pr. Anna Wrzosinska
r. pr. Teresa Kozlowska

Protokolant: apl. radc. Lukasz Zielinski

Po rozpoznanin w dniu 28.03.2012r. sprawy radey prawnego *

obwinionego o to ze:

W sprawie o zaplate z powddztwa JdE Y <6y
zastgpowat przeciwko ([ j R zostcpowanej przez r. pr. N - st
przed Sadem Rejonowym oI Wydziat VII Cywilny gygn.. akt—), w

piSmie procesowym z dnia 31.12.2010r. wypowiedzial wobec Sadu oraz o0séb trzecich
negatywna opini¢ o pracy zawodowej radcy prawnego —oraz nie podjat proby
polubownego rozwigzania sporu zwigzanego z wykonywaniem zawodu pomiedzy radcami
prawnymi za pomocg lub przy udziale wlasciwe] Rady Izby Radcéw Prawnych, tj.
popetnienia przewiniefi dyscyplinarnych okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
1. 0 radcach prawnych (Dz. U. 2002 Nr 123, poz. 1059 ze zm.) w zw. z art. 38 ust. 1, art. 40
iart. 44 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

orzeka: -

1. Obwinionego radce prawnego (NN - 2jc z2 winnego popetienia

przewinienia dyscyplinarnego opisanego wyzej i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt
3a ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (Dz. U. 2002 Nr 123, poz. 1059

ze zm.) w zw. z art. 38 ust. 1 i art. 40 KERP wymierza mu kare pieniczng w



cp Wi
wysokosci dwumiesigeznego wynagrodzenia, tj. kwotg 7 195 zt 68 gr. (siedem tysiecy

sto dziewig¢dziesigt pig¢ 68/100 zi).

2. Obcigza obwinionego radeg prawnego (NN o5zt mi postepowania

w kwocie 439,55 zl. platnej na konto Okrggowej Izby Radcéw Prawnych we
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Uzasadnienie.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w-na podstawie skargi radcy prawnego
na czynnosci zawodowe radcy prawnego —ztoiyi whiosek o©

Wszczqcie postgpowania dyscyplinarnego wobec tego: radcy , zarzucajgc  mu popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego poprzez wypowiadanie wobec 0séb trzecich negatywnej opinii o pracy
zawodowej skarzgcego , tj. naruszenia art. 64 ustawy o radcach prawnych w zwiazku z art. 44 i 40
kodeksu etyki.
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wniést o zastosowanie wobec obwinionego kary pienigznej w
wysokos$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w—po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym
zebranym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego oraz zebranym i ujawnionym na rozprawie
ustalono nastepujgcy stan faktyczny :

Przed Sadem Rejonowym w VIl Wydziat Cywilny toczy sie sprawa z powddztwa
drych petnomacnikiem jest obwiniony radca prawny
) przeciwkog ktérej petnomocnikiem jest skarzgcy radca prawny
mwéd : kserokopia pisma procesowego w sprawie VIl C —upr. 669/10 Sadu
Rejonowego V\- 2-5/
W tymze piémie procesowym z daty 31.X11.2010 r radca prawny—stwierdzif :

» wskazuje , iz dzialanie petnomocnika pozwanej stanowi naruszenie art. 22 pkt. 1 Kodeksu Etyki
Zawodowej Radcéw Prawnych i winno stanowi¢ przedmiot rozstrzygniecia dyscyplinarnego
wiasciwych organéw samorzadowych” / dowdd : pismo procesowe —k.5/.

Na podstawie pisma Okregowej lzby Radcow Prawnych wiiJJ: dnia 7 marca 2011 r
ustalono, iz nie doszio do'rozwiqzania konfliktu pomiedzy radcami prawnymi w drodze mediacji.0
braku porozumienia zostat powiadomiony Rzecznik Dyscyplinarny OIRP V\— Dowdd :
pismo z dnia 7.111.2011 r. k6./

Na podstawie tresci przestuchania pokrzywdzonego radcy prawnego —ustalono A2
tres¢ pisma procesowego obwinionego dotyczace krytycznej oceny pracy i zawierajgce sugestie
pociggnigcia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej narazito jego dobre imie na szwank, bowiem
ocena taka zawarta w pismie procesowym nie pozostaje bez wplywu na nienaganng opinie radcy
prawnego — ktérg cieszy sie w Sadzie- gdyz sporng sprawe prowadzito
kolejno kilku sedzidw i w ten sposéb ta negatywna ocena mrog'f'é_ulec rozprzestrzenieniu,’

Dowdd : protokot przestuchania pokrzywdzonego z dnia 27.V.2011 r k- 23/

Obwiniony radca prawny . - nie ziozyt zadnych wyjasniern przed Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego pomimo wielokrotnych wezwai. /dowéd: wezwanie z dnia 15.1V.2011 r z
potwierdzeniem — k.12 i 13, wezwanie z zawiadomieniem o zmianie terminu k.17-19, wezwanie z
30.X1.2011 r z pouczeniém 0 terminie zapoznania sie z materiatami postepowania wraz z dowodem
doreczenia k. 37 —-40/.

Obwiniony radca prawny —nie stawit sie na rozprawe przed Pkregowym Sadem
Dyscyplinarnym w dniu 28 marca 2012 r pomimo prawidtowego wezwania i nie przedstawit zadnych
wyjasnien przed terminem rozprawy.

W oparciu o zalgczone do akt kserokopie orzeczern Okregowego Sadu Dyscyplinarnego we
‘ustalono, iz prawomocnym orzeczeniem z dnia 17.X1.2008 r sygn.. akt OSD 2/07 uznano
radce prawnego gwinnym naruszenia art.. 2 ust.1, art.4 ust.1 art.5,art.25 ust.
1, art.29 ust. 1 Zasad Etyki Radcy Prawnego i wymierzono mu karg pienieing w wysokosci
pieciomiesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej / dowdd: k. 78-79/ ; prawomocnego
orzeczenia z dnia 26 maja 2010 r, sygn.. akt OSD 6/10 uznano go za winnego naruszenia art. 6 ust. 1




Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i wymierzono mu kare pieniezng w wysokosci trzykrotnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej / dowdd : k80 — 81 / ; na podstawie nieprawomocnego
orzeczenia z 6.11.2012 r Sygn. akt OSD 46 / 11 ustalono, iz za przetrzymywanie na swoim koncie
naleznosci pieniginych swoich klientéw i nie informowanie ich o stanie spraw , orzeczono wobec
niego kare dyscyplinarng pozbawienia prawa do wykonywania zawodu / dowéd k. 82 — 86/.

W dniu 27 marca 2012 r wptyneto pismo obwinionego radcy prawnego g

usprawiedliwiajgce jego nieobecno$¢ na rozprawie , gdyz w ramach zastepstwa procesowego
przebywac bedzie w sadach poza miejscem zamieszkania oraz o zakreélenie mu terminu do
ustosunkowania sie na pismie do wszelkich zarzutéw , bowiem z uwagi na zastepstwa procesowe
poza Wroctawiem nie miat faktycznej mozliwosci wezeéniejszego odniesienia sie do zarzutdw.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwaiyt co nastepuje :

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie usprawiedliwit nieobecnodci obwinionego radcy prawnego
, bowiem konieczno$¢ wystepowania w charakterze petnomocnika w
sprawie, ktérej termin kohdu;e z wezwaniem na rozprawe przed Sad Dyscyplinarny nie moze byé
usprawiedliwieniem . Radca prawny ma bowiem obowigzek stawienia sie na wezwanie Sadu
Dyscyplinarnego . Fakt udziaty w rozprawie przed sadem powszechnym tego nie usprawiedliwia ,

gdyz radca prawny w takim wypadku moze skorzystaé z instytucji substytucji .

Nie przychylono sig réwniez do wniosku o przedtuzenie terminu do ustosunkowania sie do zarzutéw,

bowiem radca prawny miat dostatecznie duzo czasu do ztozenia wyjadniert za$ zebrane przez Sad

dowody w postaci wielokrotnych wezwan , wskazujg na lekcewazenie owych wezwan / brak
jakichkolwiek odniesien co do przyczyn niestawiennictwa./

Okrggowy Sad Dyscyplinarny majac na wzgledzie treéé pisma procesowego obwinionego
kierowanego do Sadu w oraz tre$¢ przestuchaii radcy prawnego b uznat, ze
radca prawny dopuscit si¢ naruszenia zasad etyki zawodowej. Zgromadzony
materiat dowodowy wskazuje , 7e treéé oceny dziatania radcy prawnego amieszczona w
piSmie procesowym zawiera negatywng , niczym nie uzasadniong ocene dziatalnoéci
pokrzywdzonego. Ocena ta mogta narazi¢ radce prawnego a nieprawidtowy odbidr
jego dziatalnosci przez sedziéw Sadu w Postqpowanﬁgaﬁwinionego jest w tym kontekscie
niedopuszczalne . O jego zfej woli $wiadczy rowniez fakt, iz nie doszio do polubownego zatatwienia
sporu przed Okregowa Izbg Radcéw Prawnych.

- W tej sytuacji uznano, ze swoim dziataniem radca prawny g naruszyt przepis art.
38 ust. 11 art. 40 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 3 a ustawy zdnia 6
lipca 1982 r o radcach prawnych / Dz .U . nr. 123 z 2002 r ze zm./ wyrnlerzyf mu kare pieniezna w

“wysokoéci dwumiesigcznego wynagrodzenia .

‘Wymierzajac powyisza kare Okregowy Sad Dyscyplinarny miat na uwadze fakt, iz radca prawny

byt juz karany i jak wynika z jego dalszych czynnosci , wymierzone kary nie

oa_noszq skutku.
Orzeczenie o kosztach oparto na przepme art.70.6 ustawy o radcach prawnych zgodnie z wykazem
zataczonym do akt .

Orzeczenie nie jest prawomocne , przystuguje od niego odwotanie zloione do Wyiszego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie za posrednictwem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego w_
—w terminie 14 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. '




