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Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP wdllNER po przeprowadzeniu
czynnosci sprawdzajacych, na skutek skargi zlozonej przez radce prawnego [ NENGEGNG
z wnioskiem o wszczecie i przeprowadzenie postgpowania dyscyplinamego przeciwko radcy
prawnemu (SN, © naruszenie art. 39 i art. 27 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, postanowieniem z dnia 28.02.2012 r. odmoéwit wszczecia dochodzenia
w sprawie. W uzasadnieniu ww. postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
we Wroctawiu stwierdzil, Ze bark jest podstaw do wszczgcia dochodzenia, gdyz radca prawny

W dopeinila obowigzku wynikajacego z art. 39 Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego i dokonala zawiadomienia Dzickana OIRP w_ Ponadto
w zwigzku 2 tym, Ze i skarga radcy prawnego {SMNSMENN i pismo radcy prawnego
N - vic12jace. zawiadomienie w trybie art. 30 KERP wplynely
do OIRP wilMER tym samym dniu, Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego OIRP
we W ic dopatrzy! sig naruszenia zasad etyki zawodowej przez radce prawnego.

Na postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinamego OIRP we R z dnia
28.02.2012 r. zazalenie w przepisanym terminie wniosta skarzaca radca prawny NN
W wnoszac o wszezecie dochodzenia w przedmiocie naruszenia zasad etyki
zawodowej przez radce prawnego SNSRI W obszernym uzasadnieniu
skarzgca wykazywata, iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego OIRP we \iEEN
nie odniost si¢ do wszystkich podniesionych w skardze zarzutow.

Okregowy Sad Dyscyplinarny po przeprowadzeniu rozprawy i po zapoznaniu sie
z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, postanowieniem z dnia 28 maja 2012 r.
uchylit postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (i WA
z dnia 28 jutego 2012 r. sygn. akt RD 12/12 i preekazal sprawe.  Rzecznikowi

Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.



Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP we WA nicdostatecznic wyjasnil zarzuty kierowane przez skarzaca radce
prawnego \SSME- siosunku do radcy prawnego NS
a do niektorych z nich w ogodle si¢ nie odniést a powinien byl to uczynic. W ogdle
nie wyjasniono zarzutu dotyczacego postepowania radcy prawnego ([ ENENEEND
@R W stosunku do skmiqcej w toku postepowania sgdowego z powddztwa skarzgcej pko
T AN pcd  Sadem  Rejonowym
dla \g X W ydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

W zwiazku z powyzszym zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ i1 sprawe

przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym wyjasnianiu sprawy rzecznik Dyscyplinary powinien odnies¢ sie do
wszystkich zarzutéw skargi i wykazaC ich zasadnos$¢ lub bezzasadnosé , a w szczegdlnosci
mie¢ na uwadze interpretacje art. 39 KERP prezentowana prze Krajowa Rade Radcow
Prawnych, w my$l, ktorej ,,obowigzek powiadomienia dziekana o sporze spoczywa na radcy
prawnym — peinomocniku strony bedqcej przeciwnikiem procesowym innego radcy prawnego.
Dotyczy to zaréwno radcy prawnego przyjmujgcego pelnomocnictwo od strony pozwanej jak
i radcy prawnego przyjmujgcego pelnomocnictwo do wytoczenia powodziwa przeciwko
innemu radcy prawnemu. Powiadomienie dziekana ma na celu zapewnierie samorzgdowi
zawodowemu uzyskania wiedzy o zaistnieniu takiego sporu w celu podjecia proby
polubownego jego rozstrzygnigcia poprze kompetentng mediacje organu samorzqdu
zawodowego. Obowiqzek uczestriczenia w samorzgdowej probie polubownego zalatwienia
sporu ciqzy na obu radcach prawnych. W przypadku radcy prawnego begdgcego
pelnomocnikiem strony obowiqzek ten jest realizowany w gramicach wyznaczonych przez

interes klienta, lojalnos¢ wobec niego i wrazang prze niego wolg”.

Od niniejszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie przyshuguje
srodek odwolawczy (art. 426 § 1 k.pk. w zwigzku z art.74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych).
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