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POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okrggowej Izby Radcéw Prawnych
Z dnia 13.06.2012r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcow Prawnych v v skiadzie
Przewodniczacy: r. pr. Anna Michnicka-Dziewurska
Sedziowie: r. pr. Elzbieta Malik

r. pr. Henryk Rydzik '
Protokolant: apl. radc. Lukasz Szymariski

Po rozpoznaniu w dniu 13.06.2012 r. zazalenia na postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 26.03.2012 r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia sygn. akt RD Sl

Postanowil:

1. Utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinamego OIRP we Wroctawiu z
dnia 26.03.2012 r. sygn. akt RDENERo odmowie wszczecia dochodzenia.
2. Kosztami postgpowania obcigzyé Okregowa Izbe Radcow Prawnych (>
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Uzasadnienie,

W skardze skierowanej przez p. _do Okregowej lzby Radcow Prawnvchh

QP :arzucono radey prawnej G noruszenie zasad etyki zawodowej

poprzez skiadanie fatszywych zeznan, formulowanie falszywych oskarieri , tworzenie fatszywych
dowoddw, niszczenie opinii skarigcego w urzedach, bankach i u 0séb prywatnych, naraianie

—a straty materialne.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej izby Radcéw Prawnych —
Postanowieniem z dnia 26 marca 2012 r sygn.. akt RD-odmdwif wszczecia dochodzenia w
sprawie.

W uzasadnieniu Postanowienia zastepca Rzecznika , po przeprowadzeniu postepowania
wyjaséniajacego , ustalit, iz raca prawna irena Smarzewska od 2009 r reprezentowata p. ([ R

. - U - s¢ravach sadowych i pozasadowych dotyczacych sporéw
pomigdzy nimi a skarzacym (NG

W wykonaniu zleconych jej czynnosci jako petnomocnika p. ‘porzqdzala réinego rodzaju
dokumenty , jak wezwanie do zaptaty, pisma procesowe oraz reprezentowata ich przed sadem. '

Z analizy przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego dotyczacego przedifozonych przez
skarigcego dokumentdw , zdaniem rzecznika , brak jest jakichkolwiek dowodéw skazujacych na to,
aby radca prawny _swym dziataniem dopuscita sie naruszenia postanowiefi
ustawy o radcach prawnych czy tei Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Rzecznik podkreslita, iz z tych
dokumentéw wynika, ze radca prawna dziatata zgodnie z wota swoich zleceniodawcow.

W szczegdinosci wystane przez nig wezwanie do zapfaty bylo zgodne z tym co podata jej p.
natomiast czynnosci przed sadem jak skladanie pism procesowych , wnioskowanie o
przeprowadzenie dowodow sa weryfikowane przez sad orzekajacy i to sgd wydaje orzeczenie po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego i ocenie zebranych dowodéw. Z zebranego
materiatu nie wynika, aby p. (N~ trakcie postgpowania przed sadem naruszyta dobra
osobiste skariacego. '

Z tych zatem przyczyn z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego odméwita wszczecia postepowania
dyscyplinarnego nie dopatrujac si¢ naruszenia jakichkolwiek przepiséw dotyczacych dziatalnosci
radcy prawnego.

W dniu 16.1V.2012 r p. _zfoiw pismo, ktére zostato potraktowane przez Okregowy
Sad Dyscyplinarny jako zazalenie na Postanowienie zastepcy rzecznika .
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W powyiszym pismie nie podnidst zadnych zarzutéw merytorycznych a jedynie powtérzyt swoje
zastrzezenia co do dziatalnosci radcy prawnej w szczegéinoscl co do jej roli w podpisaniu umowy
zawartej pomiedzy procesujacymi sie stronami.

Nadto podnidst, iz rzecznika nie interesuje prawo a tylko interesy korporacyjne i dziata tak , aby
nikomu w tej korporacji nic sig nie stato i z tego wyptywaja korzysci materialne.

Rozpoznajac zazalenie p. ~0kregowy Sad Dyscyplinarny zwaiyt co nastepuje :

Stanowisko z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w_ jest catkowicie zasadne. Rzecznik
dokonat oceny znajdujacego sie w aktach materiatu dowodowego, a w szczegélnosci wezwania do
zaplaty wydrukéw transakcji / k.3-6/, aneksu do umowy / k.8-8/kserokopii protokotu rozprawy

Sadu Okregowego w Y dnia 26 maja 2011 r sygn.. ak+/ R «.22-26/

Ze wszystkich powotanych dokumentéw nie wynika , aby radca prawna (NN
wykonujac swoje obowigzki naruszyta ustawe o radcach prawnych czy tei zasady Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Podkresli¢ nalezy , iz radca prawny odpowiada za zawinione , nienalezyte wykonywania zawodu
lub naruszajace zasady etyki. Z przedstawionych przez skartacego dokumentéw nie wynika w
Zadnym wypadku , aby radca prawna dziatata wbrew powyiszym zasadom.

Prowadzenie postepowania przed sadem narzuca petnomocnikowi okreélone obowiazki , jak,
migdzy innymi, zglaszanie wnioskéw dowodowych , zadawanie pytan, czy tez ostateczng ocene
zebranego materiatu dowodowego.

'z przedstawionego przez skarigcego protokotu sadowego nie wynika , aby radca prawna
zachowala si¢ sprzecznie z obowijzujacymi zasadami. Rzecza petnomocnika jest dziatanie w
interesie klienta i zgodnie z zakresem zleconego petnomocnictwa. Fakt przyjecia przez sad
orzekajacy w sporze , ktéra ze stron ma racje , co skutkuje wydaniem orzeczenia albo
uwzgiedniajacego powédztwo albo oddalajace powddztwo , nie moie byé podstawa do przyjecia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy za niekorzystne orzeczenie dla osoby skarzacej.

Poczucie krzywdy jest w tym wypadku rzecza bardzo subiektywna , jednakie nie stanowi ono
podstaw do stwierdzenia ,ze petnomocnik strony przeciwnej narusza przepisy korporacyjne.

Skariacy nie przedstawit zadnych dowodéw na dziatanie radcy prawnej sprzeczne z przepisami,
zatem stanowisko zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego jest catkowicie zasadne i dlatego utrzymano
w mocy zaskarzone postanowienie.

Postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.
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