SAD DYSCYPLINARNY
{)Rriqowe'l !zbir Radcdw Prawnych

Sygn. akt: OSD 24/12

POSTANOWIENIE
Okr¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okre¢gowej Izby Radcow Prawnej

z dnia 11.06.2012 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych wi IR
skladzie :

Przewodniczacy:  r. pr. Maria KOHLBERGER - WIERZBOWSKA
Sedziowie: r. pr. Zdzistawa GODLEWSKA
r. pr. Romana BARTOSZEWICZ

Protokolant: apl. radc. Adam SZCZERBINSKI

Przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OTRP NG radcy prawnego
Krystyny BAKOWSKIE]

przeciwko radey prawnemu UGG
- 70 skarg

po rozpoznaniu w dniu 11.06.2012 r. zazalenia (i NENNGEGR: dnia 11.042012 . na

postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP -Z dnia 23.03.2012r,

o umorzeniu dochodzenia w sprawie ze skargi N MENNIA p:zcciwko r.pr. |

U opelnicnic przewinienia dyscyplinarnc_go okreflonego w art. 64 ust. 1 ustawy
~ z dnia 6 lipea 1982r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 6 i art. 28 ust 4 KERP.

postanawia:

1. Utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 23
marca 2012r. sygnatura akt RD 70/09 o umorzeniu dochodzenia,

2. Kosztami postgpowania w kwocie 451,652k (czterysta pigédziesigt jeden zlote
szescdziesiat pig¢ groszy) obcigzy¢ Okregowa Izbe Radeéw Prawnych
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OSD 24/12

Uzasadnienie

Skarzacy NSNS skicrowat skarge na radce prawnego S
zarzucajae, iz radca prawny swym zachowaniem  dopuscit sig przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art.64 ust.1 ustawy o radcach prawnych w zw. z 6 i 28
ust.4 KERP, polegajacego na tym, ze mimo pisemnie zgloszonych przez skarzacego w
dniach 30.10.2009 i 2.12.2009 wezwatt o podanie informacji o posiadanym
ubezpieczeniu o odpowiedzialnodei cywilnej i wskazaniu osoby ubezpieczyciela, radca
prawny informacji tej nie przedtozyt.

Radca prawny zaprzeczyl, aby takie wezwanie otrzymal, wskazujac, ze z
przediozonego przez skarzacego wezwania do zaplaty wynika, iz skierowane zostalo na
inny adres i na nieistniejacy podmiot prawny — Kancelarie Radcéw Prawnych Sp. Z o.0.

R  o.o. | QRN vodczas gdy jego dziatalnosé

zawodowa prowadzona jest pod firma ,,— Kancelaria Radcow Prawnych
Spétka Komandytowa ul. — co wykazal odpisem KRS
Spoiki, jak réwniez wskazal, ze z tytulu spraw prowadzonych przez jego Kancelarie nie
powstato zadne zobowiazanie finansowe wobec skarzacego.

W toku dochodzenia Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalil, ze Kancelaria ,,-
W Kancelaria Radeéw Prawnych spoltka komandytowa wpisana zostala w dnin
22.11.2009r do KRS (NEIP. Siedziba spoiki od momentu zalozenia byt i jest adres:
VR, Wezwania, ktore kicrowal (N bty
adresowane na adres: ul \ij NNV - wiec na inny adres, niz

siedziba spolki, w ktérej | y«onuje zawod radey prawnego.Okoliczno$¢ ta,
a. takze brak innych dowodéw, pozwalajacych na przyjecie, iz nastapilo uchybienie
obowiazkowi ujgtemu w art.28 ust.4 KERP spowodowaly umorzenie dochodzenia wobec
.stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.

Zarzalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia zostalo przez skarzacego
wniesione w dniu 11 kwietnia 2012r, z zachowaniem terminu przewidzianego na

wniesienie zazalenia,
OSD rozpoznajac zazalenie ustalit i stwierdzil, co nastepuje:
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Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Zadaniem OSD w fazie kontroli
prawidlowosci postanowienia wydanego przez Z-cg¢ Rzecznika Dyscyplinarnego jest
zbadanie, czy zarzuty skarzacego sg stuszne, czy tez nie, co w sprawie skargi dotyczacej
nie udostgpnienia informacji o ubezpieczycielu sprowadza si¢ do ustalenia, czy wezwanie
o podanie ubezpieczyciela zostato radcy prawnemu dorgczone. Wynikajacy z art. 28 ust.4
KERP obowigzek udzielenia informacji o posiadanym ubezpieczeniu spoczywa bowiem
na radey prawnym tylko wéwezas, gdy takie zadanie zostanie mu przez klienta zgloszone.
Ustalenia, iz obowiazek udzielenia takiej informacji zostat naruszony uwarunkowane jest
zatem wykazaniem, ze zadanie udzielenia informacji o ubezpieczycielu dotarto do radcy
prawnego, co oznacza, iz w przypadku pisemnego zadania klient obowiazany jest
wykazaé, iz radca prawny wezwanie o udzielenie informacji otrzymat, tj. ze zostalo mu
ono skutecznie dorgczone. Dowodu takiego skarzacy nie przedstawil. Radca prawny
zaprzeczyl, aby zadanie takie zostalo mu zgloszone. Okolicznosci sprawy (adres na
wezwaniu inny niz siedziba Kancelarii) pozwalaja, przyja za wiarygodne twierdzenie
radcy prawnego iz zadania udzielenia informacji o ubezpieczycielu nie otrzymat,
Natomiast bez znaczenia dla rozpoznania skargi bylo podnoszenie przez radcg prawnego,
ze Zadne roszczenia finansowe wobec jego klienta nie powstaty, bowiem samo zadanie
podania ubezpieczyciela nie jest uwarunkowane istnieniem wierzytelnosci.

Na posiedzeniu w dniu 11.06.2012r skarzacy przedstawial rézne zarzuty przeciwko
radcy prawnemu {SS SRR vy odzac, iz jego nieprofesjonalne dzialania w
sprawie zleconej mu w roku 2006 narazily skarzacego na koszty, wynikajace z
niekorzystnie rozstrzygnigtej dla skarzacego sprawy sadowej, jednakze zarzuty te sa dla
niniejszej sprawy bez znaczenia, skoro skarga objety byt wylacznie zarzut nie udzielenia
informacji co do osoby ubezpieczyciela.

Nie jest trafny zarzut zazalenia oparty na subiektywnym li tylko przekonaniu
skarzacego o domniemaniu skutecznego dorgczenia wezwania w sytuacji, gdy wezwanie
zostalo wyslane listem poleconym a zwrot tego listu nie nastapil. Skuteczne doreczenie
przesyiki listowej polega na wykazaniu (udowodnieniu), ze adresat przesylke te otrzymat, |
a nie na snuciu przypuszezeh czy domniemati w tym zakresie. Skarzacy nie udowodnit,
ze radca prawny otrzymat zadanie udzielenia informacji o ubezpieczeniu
odpowiedzialnosci cywilnej, a material zebrany w dochodzeniu nawet poérednio nie
wskazuje na otrzymanie przez radcg prawnemu takiego zadania.
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Wykazanie dorgczenia w sytuacji, gdy dorgczenie zadania wywodzitoby skutek
W postaci przyjecia popelnienia przewinienia dyscyplinarnego jest konieczne dla
ustalenia, ozy znamiona czynu zabronionego wystapily. Brak dowodu doreczenia
przemawia za prawidtowoscia uznania braku znamion czynu zabronionego, zatem na
zaistnienie przestanki z art.17 ust.1 pkt 2 k.p.k. uzasadniajacej wmorzenie dochodzenia.

W tej sytuacji orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art.70° ust.2 ustawy o radcach
prawnych.

Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przyshiguje.
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