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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH i N

z dnia 16 lipca 2012 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych
skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Anna Michnicka - Dziewurska
Sedziowie: t. pr. Elzbieta Malik
r. pr. Hubert Schwarz

Protokolant: apl. radc. Maksymilian Skiba

po rozpoznaniu w dniu 16.07.2012 r
- sprawy radey prawne g A

obwinionego o to, ze:

W dniu 09.11.2011 r. o godz. 9:25 stawiajac si¢ w zakladzie karnym nr 2 we

rzy ul. elem wykonywania czynnoéci zawodowych byl w
stanie wskazujacym na spozycie alkoholu i zachowywal si¢ niezgodnie z
obowigzujacymi na terenie ZK przepisami czym sprzeniewierzyl si¢ zasadom etyki
zawodowej tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 pkt 1; 2
ustawy z dnia 06.07.1982 1. o radcach prawnych (Dz.U. 2010 Nr 10, poz. 65 ze zm.)w
zw. z art. 6 pkt 1 1 2 Kodeksu Etyki Radey Prawnego

ORZEKA
I. Obwinionego r.pr. “uznaje za winnego popetnienia czynéw
opisanych powyzZej 1 wymierza obwinionemu na zasadzie art. 65 ust. 1 pkt 2
ustawy o radcach prawnych (Dz.U. 2010 Nr 10, poz. 65 ze zm.) kar¢ nagany z
ostrzezeniem,; ,
IX. Na zasadzie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych (Dz.U. 2010 Nr 10, poz. 65 ze
zm.) orzeka kar¢ dodatkowg zakazu wykonywania patronatu na okres 3 lat; ,
III. Nakazuje obwinionemu r.pr. uiszczenie na trzecz

Okrggowej Izby Radcéw Prawnych wiSNNEEEENN kwote 462,15 zi tytulem
kosztéw postepowania dyscyplinarnego.
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Uzasadnienie.

W dniu 21 listopada 2011 r do Okregowej lzby Radcow Prawnych wdij R ptyneto
zawiadomienie Dyrektora Zakfadu Karnego_iotyczqce przybycia na teren Zakiadu

Karnego radcy prawnego (NS v stanie wskazujacym na spozycie alkoholu.

Stawienie sie to mialo zwigzek z przeprowadzeniem przez niego czynnosci zawodowych na rzecz
jednego z osadzonych w tym wiezieniu. Funkcjonariusze petnigcy stuzbe podijeli prébe poddania sie
badaniu radcy prawnego alkotestem. Wobec odmowy badania i uzywania niestosownych uwag
przez radce prawnego pod adresem funkcjonariuszy, odméwili mu prawa wstepu na teren Zakladu

Okolicznod¢ ta stata sie podstawa do wszczecia postepowania dyscyplinarnego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP a w nastepstwie zlozenia w dniu 16 maja 2012 r wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego., w ktérym zarzucono radey prawnemu N
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 pkt. 12 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 6 pkt. 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Przewinienie miato polegaé na tym , Zze w dniu 9 listopada 2011 r obwiniony radca prawny przybyt na
teren Zaktadu Karnego nr 2 Wi El-clem wykonania czynnoéci zawodowych i byt w stanie
wskazujacym na spozycie alkoholu i zachowywat sie niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego,
zaliczonego w poczet dowoddw i czesciowych wyjasnien obwinionego , ustalit nastepujacy stan
faktyczny : '

W dniu 9 listopada 2011 r o godz. 9,25 na terenie Zakladu Karnego-nalaz! sie

obwiniony radca prawny— Przybyt na teren Zakladu aby spotkac sie z jednym
meiczyzna tam osadzonym. Dowdd : notatka stuzbowa funkcjonariuszy ZK — k.12 oraz czesciowo

wyjasnienia obwinionego ztozone na rozprawie.

Funkcjonariusze QNN GRNAREEY 21l od radcy prawnego (.o

alkoholu i i spytali go, czy spozywat alkohol. Uzyskali odpowiedz , iz wypit ,,dwa piwka ,,. Wobec tego
zaproponowali mu poddanie sie badaniu na zawartoé¢ alkoholu. Radca prawny odmoéwit i zaczat
moéwic , iz takie zachowanie funkcjonariuszy to kpina . W takiej sytuacji funkcjonariusze odmawili
wpuszczenia radcy prawnego na teren Zakladu Karnego. Radca prawny legitymowal sie legitymacja

radcowska  dowdd : zeznania swiadka (| EEENEEEER- k.13 i $wiadka (NN - «. 14.

Obwiniony radca prawny (NN c rrzyznat sie do winy i wyjasnit, ze byt w Zaktadzie
Karnym @i} Udat sie tam aby spotka¢ sie tam z meiczyzng o imieniu ;Jan; a to na prosbe swojej
znajomej. Zaprzeczyt , aby tego dnia spozywat alkohol, a czy czu¢ byto od niego won alkoholu — tego
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nie mégt powiedzie. Wyjaénit, ze ze wzgledu na stwierdzona u niego wade serca, nie pit alkoholu ani
krytycznego dnia, ani w dnie poprzedzajgce. Przyznat, ze stuzba wiezienna nie wpuscita go na teren
Zaktadu Karnego twierdzac, ze jest pod wptywem alkoholu. Wyjasnit réwniez, ze nie zalezalo mu na
spotkaniu z tym osadzonym , wiec nie poddat sie badaniom alkomatem i opuscit teren Zaktadu.
Przyznat , ze doszto do wymiany zdan , bo strainicy :byli wrogo nastwieni do rzeczywistosci ..
Zaprzeczyl réwniez , aby mowit o wypiciu dwéch piwek.

Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny Okregowy Sad Dyscyplinarny zw~azyt co nastepuje :

Wyjasnieniom obwinionego radcy prawnego ([ NI $wictle zeznan $wiadkéw
funkcjonariuszy Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dat wiary. Zeznania funkcjonariuszy bowiem sa

spdjne i catkowicie uprawdopodobniajg stan faktyczny. Trudno bowiem przyjaé teze , ie
funkcjonariusze odmowili radcy prawnemu wykonania czynnosci stuzbowych gdyby nie mieli
podejrzenia o jego stanie wskazujgcym na spoiycie alkoholu. Prostym bowiem zabiegiem
podwazajgcym ich stanowisko byloby poddanie sie przez radce prawnego prdbie na zawartosé
alkoholu. Taka préba wyjasnitaby stan jego zdrowia. Brak takiej reakcji ze strony obwinionego
Swiadczy na jego niekorzy$¢ Dlatego tez Okregowy Sad Dyscyplinarny w catosci przyjat za prawdziwe
zeznania $wiadkéw funkcjonariuszy.

Biorac powyisze pod uwage Sad uznat , 2 'wina obwinionego co do popetnienia zarzucanego mu
czynu nie budzi watpliwosci. Dlatego tez uznat go za winnego popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego.

Wymierzajac kare nagany z ostrzezeniem Sad miat na uwadze fakt, iz obwiniony Iegity'mujqc sie przed
funkcjonariuszami legitymacja cztonkowska , potwierdzit , iz wszedt na teren Zakfadu Karnego aby
dokona¢ czynnosci zawodowych. Wobec tego sposdb jego postepowania winien by¢ zgodny zaréwno
z przepisami ustawy o radcach prawnych jak i z zasadami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Wykonywanie czynnoéci zawodowych w stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu jest catkowicie
naganne i podlega¢ musi odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Wymierzajgc wspomniana kare dyscyplinarna Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat j3 za adekwatne do

zachowania sig obwinionego na terenie Zakiadu Karnego ARSI & tvch wzgleddw orzekt
jak w pkt. | orzeczenia uznajgc naruszenie powotanych w nim przepisow.

Orzeczenie-o kosztach oparto na przepisie art.70.6 ustawyb radcach prawnych.

Orzeczenie nie jest prawomocne, przystuguje od niego odwotanie ztozone w terminie 14 dni od
otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem do Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego za posrednictwem

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w—
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