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Okregowej lzby Radcow P;awnich

OSD 33/12

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH Wi R

Z dnia 26 wrzesénia 2012 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych
W skladzie:

Przewodniczacy: 1. pr. Maria Kohlberger — Wierzbowska;
Sedziowie: r. pr. Zdzistaw Pieniazek;
t. pr. Anna Wrzosinskew

Protokolant; apl. radc. Roman Grzeszkowiak;

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Malgorzaty Karas;

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2012r. i 26 wrzesnia 2012r. sprawy p-ko
I.pr. _i'r.pr._ obwinionych o to ze: w okresie od dnia
14.03.2009r. do dnia 12.08.2009r., obstuga prawna wykonywana w zwigzku z udzielonym
dnia 20.10.2006r. petnomocnictwem przez O S 2 0. W

w sprawie VII P 158/08 zawislej przed Sadem Rejonowym w {NRENNG
prowadzona byla nieprofesjonalnie i nierzetelnie, co w odczuciu Zarzadu Spotki moglo mieé
niekorzystny wplyw na wynik postgpowania przed Sadem Rejonowym w DA ¢.
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
06.07.1982r. o radcach prawnych (Dz. U. 2002 Nr 123 poz. 1059 ze zm.) w zwigzku z art. 28
ust. 5, art. 28 ust. 10, art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

ORZEKA

L Obwinionego uznaje za winnego popelnienia w okresie od
14.03.2009r. do 13.08.2009r. przewinienia dyscyplinarnego opisanego powyzej i
za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3a ustawy o radcach prawnych wymierza karg
dyscyplinaing pienigzng w wysokosci 3.416 zt (stownie: trzy tysigce czterysta
szesnascie zlotych), '

II.- Obwinionego uznaje za winnego popelnienia w okresie od
14.03.2009r. do 13.08.2009r. przewinienia dyscyplinarnego opisanego powyzej i
za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3a ustawy o radcach prawnych wymierza kare
dyscyplinamg pieni¢zng w wysokosci 3.416 z} (stownie: trzy tysigce czterysta
szesnascie zlotych),

IIL. - Obcigza obwinionego (NN kosztami postepowania dyscyplinarnego w
kwocie 2.118,81zt (stownie: dwa tysigee sto osiemnascie zlotych i osiemdziesigt
jeden groszy) platnej na konto Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych g



V.

Obcigza obwinionego (NNENENR:osztami postepowania dyscyplinarnego w
kwocie 2.105,96z} (stownie: dwa tysigce sto pie¢ zlotych i dziewigédziesiat szesé

groszy) platnej na konto Rady Okrggowej Izby Radcéw Prawnych vl
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OSD 33/12 Uzasadnienie

] P Sp. - 0.0. 2/s w—wnios%a w dniu 7 wrze$nia
2009r do Okregowej Izby Radcéw Prawnych W skarge dotyczaca naruszenia

przez radeéw prawnych (EEENEGENG - 23 pkt 11 KERP.

W skardze wskazano, e obwinieni, na mocy umowy z dnia 20 pazdziernika 2006r zawartej
przez skarzaca z .| RN ancelaria Radcow Prawnych Spotka komandytowa”

i udzielonego w/w radcom prawnym pelnomocnictwa ogélnego, reprezentowali
pokrzywdzona Spotke w postgpowaniu sadowym z powodztwa — nie
zachowujac nalezytej starannodci przy wykonywaniu tego zlecenia i nic wydajac jej
wszystkich dokumentéw i pism procesowych w sprawie.

Na skutek skargi z dnia 7 wrze$nia 2009r, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP —wszczaj 2 dochodzenia o przewinienie dyscyplinarne zdefiniowane w
art.64 ust.1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych (Dz.U.z 2002r Nr 123 poz.. 1059 ze zm.}: w
stosunku do (N (RD N8 oraz odrebnie w odniesieniu do _ (RD
s _

W odpowiedzi na przedstawione zarzuty radca prawny O v iost o
umorzenie postgpowania, podnoszac, ze umowa zawarta ze skarzacym dotyczyla tylko i
wylacznie postepowania przed I instancja zatem nie dotyczyla postgpowania przed Sadem
Okregowym ani postepowania przed Sadem Rejonowym po ponownym skierowaniu tam
sprawy, ale na prosbe pelnomocnika substytucyjnego jego Kancelaria zadecydowala o
dalszej pomocy skarzacej Spolce na dalszym etapie postgpowania (k.30-31 akt). Podnidst tez,
ze praktyka wspdlpracy z pelnomocnikiem substytucyjnym byla taka, 7 pisma z sadu
kierowane byly na adres Kancelarii i nastgpnie przesytane petnomocnikowi substytucyjnemu
za pomoca faksu, a w przypadku bardziej istotnych pism — przesylane bezposrednio
zleceniodawcy. Twierdzil, ze z uwagi na udzielenie substytucji petnomocnik substytucyjny
odpowiada co najmniej na takiej samej zasadzie jak radca prawny —:zy radca
prawny (R or22 se znaczenie dla sprawy winno mie¢ tez to, ze pismem z dnia 14
maja 2009r wypowiedzieli petnomocnictwo udzielone przez (i [ {JIR Sp- z o-o- (k.81-
82)

SUPEAES v odpowicdzi na przedstawione zarzuty radca prawny rowniez wnidst o

umorzenie postepowania, i podnosit identyczne zarzuty (k.34-36).
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Dane zebrane w toku obu dochodzen uzasadnialy podejrzenie, ze radcy prawni
S S »opcinili przewinienie dyscyplinarne okre$lone w art.64 ust.1
pkt 112 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych w zw. z art.28 ust.5, 10 i 11 XERP,
wobec ¢zego:

- Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia 8.12.2010r RD SN
przedstawit r. pr. (USSR zorzvt popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na tym, Ze obsluga wykonywana w zwiazku i na podstawie umowy o
zastepstwo prawne prowadzona byla nieprofesjonalnie i nierzetelnie, skutkiem czego Zarzad
skarzacej Spolki nie byl nalezycie informowany o przebiegu sprawy, co w odczuciu Zarzadu
miato niekorzystny wplyw na wynik postepowania przed Sadem Rejonowym w ([ D
gdyz Spotka nie mogla odnies¢ si¢ merytorycznie do twierdzen i dowodéw sktadanych przez
powoda w sprawie, co miafo niekorzystny wplyw na wynik postgpowania.
- Postanowieniem z dnia 29.10.2010r RD @My dcntyczne jak wyzej zarzuty Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego przedstawit (i RN

Obwinieni do zarzucanych im czyndéw nie przyznali si¢. Podnosili, ze umowa o
zastepstwo procesowe dotyczyta wylacznie sprawy o sygn. ak+{ N NN - nic sprawy

o sygn. akt (SNNSMENM - ktora wskutek uchylenia wyroku wydanego w sprawic (il
@R - osiota preez sad przekazana  do ponownego rozpoznania i podnosili zarzut

przedawnienia na wypadek, gdyby Rzecznik Dyscyplinarny podtrzymal stanowisko, iz
urnowa o zastgpstwo procesowe dotyczyla rowniez postepowania w sprawie —
Podnosili tez, ze wobec udzielenia przez nich pelnomocnictwa substytucyjnego, ustanowiony
substytut byl co najmniej na tej samej zasadzie odpowiedzialny wobec klienta co obwinieni,
oraz  ze czg$¢ dokumentéw zostala przestana skarzacej spoice bezposrednio przez
petnomocnika substytucyjnego, a w zakresie, w jakim byly jej braki — przez Kancelari¢ po
otrzymaniu z Sgdu kopii dokumentéw. Oznacza to ich zdaniem, Ze to nie oni lecz

' petnomocnik substytucyjny nienalezycie wywiazat si¢ z obowiazkéw.

Dwoma wnioskami z dnia 27.12.2010r, dot. sprawy RD il dot. RNl i

RD -(dot. CRREEN) ostcpca Rzecznika Dyscyplinarnego obie  sprawy
skierowal do Okrggowego Sadu Dyscyplinamego, wnoszac o wszczecie postgpowania

dyscyplinarnego. Sprawy przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym zawisty pod sygn.akt:

OosDENNEN N | OSD @SR - 1:st:pnic, postanowieniem z dnia

14 marca 2011r wydanym na rozprawie zostaly polaczone do wspélnego rozpoznania.
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Okregowy Sad Dyscyplinarny wl Il orzeczeniem z dnia 14 listopada 2011
uznal rade¢ prawnego (R i radce prawnego (NS - winnych
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.64 ust.1 i 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982r o radcach prawnych w zw. a art.28 ust.5, art.28 ust.10 1 art.28 ust.11 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i na podstawie art.65 ust.l pkt 3 a ustawy o radcach prawnych
wymierzyt im kare dyscyplinarna pientgzna w wysokodei po 3.416,-zt od kazdego z nich i
obciazyl kazdego z nich kosztami postgpowania.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia ztozyl pelnomocnik obwinionych, zarzucajac ze
zaskarzone orzeczeniu zostalo wydane o obraza przepiséw prawa procesowego, tj. z
naruszeniem art.374 § 11424 § 1 pkt 1 k.p.k.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny po dokonaniu oceny postgpowania przed Rzecznikiem
Dyscyplinarnym oraz Sadem Dyscyplinarnym uchylit orzeczenie Okrggowego Sadu
DychplinamegO—i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu rozstrzygnigcie o kosztach
postepowania odwotawczego. W"uzasadnieniul orzeczenia Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat
za trafny zarzut odwolania dot. naruszenia art.374 § 1 k.p.k, Wyzszy Sad Dyscyplinainy
przyjal, ze nie zostala spelniona przestanka ujeta w art, 377 § 3 k.p.k. do prowadzenia
rozprawy pod nicobecno$é obwinionych, skoro wezwania obwinionych na rozprawe,
skierowane na adres prowadzonej przez nich Kancelarii zostaly podpisane nie przez
obwinionych osobiscie, lecz przez asystentke Zarzadu, co skutkowalo razacym naruszeniem
art.377 § 3 k.p.k. a w konsekwencji naruszeniem art.374 § 1 k.p.k.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny wskazal, ze uzasadnienie orzeczenia, aby umoziiwiato
- sadowi II instancji kontrol¢ rozstrzygnigcia, winno ,,zawiera¢é w sposob uporzadkowany
wyniki | narady, z dokladnym wskazaniem, co Sad uznal za udowodnione, jak ocenit
poszczeg6lne dowody 1 dlaczego opart si¢ na jednych dowodach a odrzucil inne”. W ocenie
Wyzézégo Sadu Dyscyplinarnego, uzasadnienie or_zeézenia OSD nie wskazywalo, na jakich
dowodach ustalenia faktyczne zostaty oparte lecz przytaczalo jedynie streszezenie dowodéw,
zatem nie spetniato wymogow przewidzianych w art.424 § 1 k.p.k.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uchylajac orzeczenie wskazat, aby OSD przy ponownym
rozpoznaniu sprawy baczyl, by sposdb postgpowania byt zgodny z przepisami prawa

procesowego a uzasadnienie orzeczenta odpowiadalo wymogom art.424 k.p k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Okrggowy Sad Dyscyplinarny ustalil 1 zwazyl,

CO nastepuje:

ViR



Na mocy umowy z dnia 20.10.2006r zostalo zlecone Kancelarii przez skarzaca
Spotke zastepstwo procesowe w postgpowaniu sadowym, w sprawie sygn.akt -

GENR - rovodztwa (S 2o iwko GRS (k. 54 akt

OSD - Pelnomocnictwo procesowe (oznaczone jako pelnomocnictwo ogdlne, ale

doprecyzowane, iz dotyczy prowadzenia sprawy o sygn.akt. z powddztwa
W v wszystkich instancjach) zostalo przez Prezesa Spétki udzielone radcom

prawnym (RN R - }ancelarii Radcéw Prawnych ]
k.117). Radca prawny udzielit pelnomocnictwa substytucyjnego
p

radcy prawnemu (NN (k.118). Z tresci tego pelnomocnictwa

jednoznacznie wynika, iz obejmowato ono wszelkie sprawy prowadzone przez Kancelarig¢ we

wszystkich instancjach. Pelnomocnictwo substytucyjne nie zostalo opatrzone data, ale '

zebrany w sprawie material dowodowj/ jednoznacznie wskazuje, ze peinomocnikiem
procesowym substytucyjnym w okresie od listopada 2006r do 13 marca 2009 byt radca
prawny (N kiory przyjal pelnomocnictwo substytucyjne od obwinionego
G ysicpujacego w imieniu Kancelarii prowadzonej przez obwinionych. To
_ uczestniczyl w rozprawach przed Sadem Pracy, sporzadzat odpowiedz na
apelacje w sprawie —i wystepowal jako pelnomocnik substytucyjny w sprawie
— 7/6 do dnia 14.03.2009r. a takze odbieral dokumenty, w tym zawiadomienia
Sadu, przesytane droga faksowa z Kancelarii D R v niu
4.03.2009 w sprawie sygn.akt _wypowiedziai udzielone mu pelnomocnictwo,
skladajac w tym zakresie o$wiadczenie, kiore do Sadu wplyngto w dniu 13,03.2009r (k.120).

W dniu 5 maja 2009r pracownik Kancelarii —poinformowal Spotke
el orzcicciu przedmiotowej sprawy przez centrale wiEENNR oraz o

bezskutecznej probie odzyskania wszystkich dokumentéw od rtadcy prawnego (D

T (k.5). Wyrok w sprawie zapadt w dniu 30.07.2009 (okolicznosci bezsporne).

Okolicznosé te Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit w oparciu o tres¢
pelnomocmctwa substytucyjnego, oraz spéjnych w tym zakresie zeznan sw1adkow -

(nienumerowana karté akt podrqcznych przestuchania swiadka w drodze pomocy prawnej) i

Ul (:.75) oraz tw1erdzen samych obwmlonych zawartych w

ustosunkowaniu sie do postanowienia o wszczqcm dochodzema (k.34).

Wyrokiem z dnia 24.V.2007 w sprawie —powodztwo N, Zost:io
oddalone. Na skutek apelacji (| IR wyrokiem SO z dnia 13.XI1.2007r wyrok ten zostat

uchylony a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu,
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prowadzonym pod sygn. akt (U, +yrokicm z dnia 30.07.2009 powddztwo (SNNEENR

zostalo czesciowo uwzglednione, przez zasgdzenie niewielkich kwot tytulem wyrdwnania
renty oraz zasadzenie od il na rzecz (I zadoséuczynienia w kwocie 4.000,-zt.
Wyrok ten Kancelaria obwinionych przesiata (il przy pismie z dnia 25.08.2009r z
réwnoczesng informacja, iz stuzy od niego apelacja w terminie do 3 wrzesnia 2009r, oraz ze
wobec wypowiedzenia przez-pelnomocnictwa sprawa w Kancelarii jest zamknigta
(k.10). Skarzgca Spotka potwierdzita odbiér wyroku w dniu 25.08.2009 droga faksu 1 w dniu
26.08.2010 zazadata od obwinionych przestania w trybie pilnym niezbednej do sporzadzenia
apelacji dokumentacji procesowej, zwlaszcza opinii bieglego z zakresu bhp, do ktdrej

pelnomocnik Spétki w toku procesu w ogdle si¢ nie odnidst (k. 11 i k.8 akt OSD-

OSD w obecnym skladzie podziela poélqd, ze udzielenie substytucji powoduje
powstanie pomi¢dzy mocodawca (strona) a substytutem stosunku prawnego, mocg ktorego
substytut staje si¢  pelnomocnikiem strony, a nie jej pelnomocnika. Wbrew jednak
twierdzeniom obwinionych, ani udzielenie substytucji ani wypowiedzenie pelnomocnictwa
przez pelnomocnika substytucyjnego nie wplywa na wylaczenie odpowiedzialnodci
pelnomocnika gléwnego za dochowanie nalezytej starannosci przy wykonywaniu umowy o
zastgpstwo procesowe, bowiem w zadnym razie okolicznoéei te nie mogg ani uszczupli¢

ani uchyli¢ umocowania pelnomocnika gtéwnego.

- W dniu 12.08.2009r petnomocnictwo procesowe udzielone Kancelarii (i R
NN T - ost:to przez Spotke wypowiedziane, o czym zardwno Sad w
" sprawie — jak i Kancelaria zostali powiadomieni (k.121). Okolicznosei tej
obwinieni nie zaprzeczyli. Przyczyna wypowiedzenia bylo nie informowaﬁie Spotki o
przebiegu sprawy. Spotka nie zostala w odpowiednim czasie poinformowana o 'trcéci apelacji
wniesionej w dniu 22.08.2007r przez powoda (ENEod wyroku z dnia 24 lipca 2007r.
Apelacja ta, w wyniku kilkakrotnie ponawianych zadaft Spoélki, .zostala Spétce przestana
przez Kancelarie dopiero przy piémie z dnia 19.05.2009r tj. po 20 miesigcach od daty jej
wniesienia. Wydany przy ponownym rozpoznaniu sSprawy wyrok_ z dnia
30.07.2009r zostal przestany Spoélfce przy pismie Kancelarii z dnia 25.08.2009r, w sytuacji,
gdy ewentualny termin na wniesienie apelacji od tego wyroku uptywat 3 wrzesnia 2009r. O
tre$ci wydawanych w sprawie opinii biegltego z zakresu bhp, na co wskazuja vgyl asnienia
pokrzywdzonej Spélki w pismach z dnia: 4 maja 20091 (k4), z 19 maja 2009 (k.6-7) i 12

sierpnia 2009r (k.8-9) Spéika nie zostala w ogéle powiadomiona, mimo iz opinia ta moglta



14§

mieé znaczenie przy rozwazeniu celowosci wniesienia ewentualnej apelacji od wyroku-
— Dowodu przeciwnego na t¢ okoliczno$¢ obwinieni nie przedstawili, twierdzili

jedynie, ze nie mogli uzyskaé stosownej dokumentacji od pelnomocnika substytucyjnego, a :

ta, ktdrg posiadali zostala Spolce przekazana.. Twierdzen tych w $wiefle zebranego materiatu @

Wm uznaé za w1arygodne Wskazany przez obwmlonego C ]

swiadek [ NSNNEMNENENE 7 <2nata, Zze wszelkie pisma kierowane & Sadu byly kierowane

na adres Kancelarii (k.76) Potwierdzaja to zeznania $wiadka R 7 ktorych réwniez

wyraznie wynika, ze Sad korespondowat bezposrednio z Kancelariga obwinionych, a
pelnomocnik substytucyjny otrzymywat te pisma w formie faksow i w tej samej formie
przesylat Kancelarii pisma sporzadzone przez siebie. Oryginalny material sprawy byl zaten

(a przynajmniej winien znajdowaé si¢) u obwinionych chyba ze przestaliby go Spolce.

Obwinieni nie Wykazah }ednak aby przekazah Spoice ne _dokumenty. niz_te,. ktorych ’/)<

e e s s R

rm—,

ogtLl/gt’_Sng;ka potwwrdzﬁa Oplsany wyzej material dowodowy wyraznie wiec wskazuje, ze -
obwinieni nie informowali Klienta o przebiegu postepowania sagdowego a po wypowiedzeniu
pelnomocnictwa procesowego nie przekazali pokrzywdzonej Spolce wSzystkich dokumentow
i pism procesowych dotyczacych sprawy pracowniczej, w ktérej reprezentowali Klienta,
natomiast te materiaty, ktore zostaly Spélce przekazane, - jak apelacja powoda i opinie
bieglego- zostaly przestane .z kilkunastomiesigcznym opoézZnieniem w stosunku do ich

sporzadzenia lub otrzymania z Sadu.

OSD nie podziela pogladu obwinionych, jakoby przekazanie Spélce informacji o
zakonczeniu wspoipracy z substytutem, samo udzielenie substytucji czy wypowiedzenie
- przez Kancelari¢ w dniu 13 maja 2009r pelnomocnictwa Spéloe wylaczato obowiazek
obwinionych nalezytego wykoﬁywania umowy o zastepstwo procesowe. _
Zgodnie z art.3 ust2 ustawy o radcach prawnych, radca prawny wykonuje zawdd ze
starannos$cia wynikajaca z Wie‘dzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego. Art.28 ust.10
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wrecz nakiada na radce prawnego obowiazek zapewnienia
zastepstwa, tak, aby prowadzone przez niego sprawy nie doznaly uszczerbku.
Art. 28 ust.5 KERP statuuje bezwzgledny obowiazek informowania klienta o przebiegu
sprawy i jej wyniku w sposob ustalony z klientem. |
Art.28 ust.11 KERP statuuje bezwzgledny obowigzek wydania klientowi na jego wniosek, a
po zakonczeniu stosunku prawnego, na podstawie ktérego prowadzit sprawe wszystkie
otrzymane od niego dokumenty i pisma otrzymane z sadu. Nie ulega watpliwosci, ze tak

okreslony termin na zwrot akt nalezy rozumie¢ za niezwloczny po otrzymaniu wezwania



klienta w tym przedmiocie lub po wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez ktdrakolwiek ze
stron. Obowiazek wydania wszystkich dokumentéw 1 pism jest konsekwencja i pochodng
obowigzku pieczy nad przekazanymi od klienta i otrzymanymi z sadu dokumentami,
Jakiekolwiek problemy czy uwarunkowania organizacyjne (oddziat Kancelarii w (i I
a takZze udzielenie pelnomocnictwa  substytucyjnego innemu radcy prawnemu czy
adwokatowl nie moga zwolni¢ radcy prawnego 2z  zachowania i  przechowywania
dokumentacji sprawy, ktorej prowadzenia si¢ podjal i zwrotu pelnej dokumentacji
mocodawcy po zakofczeniu zlecenia (obslugi prawnej) 1 to bez wzgledu na to, czy
zakonczenie zlecenia byto wynikiem wykonania zlecenia czy wypowiedzenia, a w tym
ostatnim przypadku bez wzgledu na to, kto dokonal wypowiedzenia. Twierdzenia
obwinionych o dokonanym przez nich wypowiedzeniu (nawet, gdyby zastugiwaly na ich
uwzglednienie) nie mialyby zatem znaczenia dla zwolnienia ich z obowigzku przekazania
akt mocodawcy. W ocenie OSD twierdzenia o wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez
Kancelari¢ pismem z dnia 14 maja 2009 nie zashxglwa%y na uwzglqdmeme rowniez z_tego

ey ey e e v

wzgledu, ze byly sprzeczne z pozosta}ym materlalem __dowodowym Po plerwsze dlatego ze
,mmnﬁgﬁlomocmctwa przez obwmmnych nie zostato opatrzonc datg. Nie mozna
uzna¢ za dat¢ wyslania o$wiadczenia o tym wypowiedzeniu przediozong przez obwinionych
karte nadawcza z dnia 14 maja 2009 (k. 82 akt OSD -) opatrzong pieczecig Poczty tg
sama data, bo pozostawaloby to w sprzecznosci zaréwno z pismem Sadu Rejonowego w
W - 25.02.2010r wskazujacego, ze to pokrzywdzona Spdlka wypowiedziata
pelnomocnictwo powiadamiajac o tym Sad w dniu 12 sierpnia 2009r (k.55 akt OSD i)

jak i z pismem Kancelarii z dnia 25 sierpnia 2010r powolujacym sie na fakt wypowiedzenia

pelnomocnictwa przez AR (k.11 akt OSD @R oraz 7 pismem Spétki

do Kancelarii z dnia 12.08.2009r (k. 8-9 w/w akt) w koficowej czesei ktérego ujete zostato

oswiadczenie o cofnigciu pelnomocnictwa. Okolicznodci te wskazuja, Ze to nie Obwinieni,

lecz skarzaca Spétka wycofata petnomocnictwo udzielone Obwinionym..

Oceniajac zebrany w tym zakresie material dowodoﬁy OSD dal zatem wiarg -

skarzacemu, bowiem twierdzenia skargi tworza z materialem dowodowym logiczng i spdjng
caloéé. Sad oparl si¢ na przedstawionych w sprawie dowodach z dokumentow, jako ze

obwinieni nie podwazyli skutecznie ich autentycznosei i wiarygodnos$ci. OSD dal takze wiare

zeznaniom $wiadka NN bowiem korespondowaly z pozostatym materialem |
dowodowym zebranym w sprawie, w tym z przediozonymi zawiadomieniami Sadu
kierowanymi imiennie na obwinionego—na adres Kancelarii (na ktorych ujete

zostaly oznaczenia numeru 96241 pod ktdrym sprawa byta w Kancelarii zaewidencjonowana |
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1 raporty transmisji owych zawiadomieri faksem do - wskazujacymi na to, ze
pelnomocnik substytucyjny dysponowat jedynie kserokopiami przestanymi przez Kancelarig
droga faksowa. OSD nie uznal natomiast za wiarygodne twierdzefi obwinionych o
niemozliwosci uzyskania akt od pelnomocnika, bowiem nie korespondowaly one z
materialem dowodowym zebranym w sprawie i byly z nim sprzeczne.
Nie znajduje réwniez potwierdzenia w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego
teza Obwinionych, jakoby umowa o zastgpstwo procesowe dotyczyta jedynie zastepstwa
przed Sadem Rejonowym jako Sadem I instancji i tylko w sprawie o sygn.akt s
- Wprawdzie w umowie tej wskazano sygnatur¢ przedmiotowej sprawy, to jednak
doprecyzowano jednoczesnie, zastepstwo procesowe dotyczy sprawy z powéddztwa (NN
przeciwko (NN -dto, z tresci udzielonego  pelnomocnictwa
wynika, ze Obwinieni umocowani byli do ,reprezentowania w charakterze pelnomocnika
przed sadami wszystkich instancji stosownie do art.91 k.p.c. w sprawie z powddztwa ol
W przcciwko — Zgodnie z art.91 § 1 pkt 1 k.p.c. pelnomocnictwo
procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do wszystkich taczacych sie ze spran
czynnosci proceso.wych, nie wylaczajac powddztwa wzajemnego, skargi 0 wznowienie
postgpowania i postgpowania wywolanego ich wniesieniem.. Nie moze zatem budzié
watpliwosci, ze pelnomocnictwo udzielone Obwinionym obejmowato umocowanie do sprawy

—rozpoznawanej po uchyleniu wyroku w sprawic (N przckazaniu

sprawy do ponownego rozpoznania.

‘Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy OSD doszed!
do przekonania, ze Obwinieni nienalezycie - bo w spos6b zawiniony i sprzeczny z zasadami
etyki zawodowej -wykonywali zawdd radcy prawnego Zasadniczym obowigzkiem radcy
prawnego wynikajacym z umowy o pomoc prawng jest $wiadczenie jej z néleZytq
starannoscia, wynikajaca z wiedzy prawnicie] i zasad etyki zawodowej (art.3 ust.2 ustawy o
radcach prawnych). W ramach obowiazku dochowania nalezyte; starannodei Obwinieni
naruszyli przede wszystkim obowiazek pieczy nad dokumentami dotyczacymi sprawy,.kt()ra
zostala im powierzona do prowadzenia. Zadne uwarunkowania organizacyjne i ewentualne
problemy z nimi zwigzane, jak réwniez udzielanie pelnomocnictw substytucyjnych innym
radcom prawnym nie moga zwolnié radcy prawnego z obowigzku pieczy nad dokumentami
sprawy. Z powolanych juz przepiséw art.28 KERP wynika takze obowiazek zwrotu lub
wydania dokumentéw Klientowi na jego zyczenie, czego Obwinieni jako pelnomocnicy nie

wykonali z nalezyty starannoscia. Naruszyli tez ujety w art.28 ust.5 KERP obowiazek
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informowania Klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku. Nie informowanie przez
Obwinionych S o p:zcbicgu sprawy pracowniczej, ktorej byli
pelnomocnikami a takze niemozno$¢ przekazania wszystkich dokumentéw w sprawie
spowodowaly u czlonkéw Zarzadu Spolki utratg zaufania do pelnomocnikéw.

Takie zachowanie Obwinionych nie licuje z godnoécig zawodu radcy prawnego jako
zawodu zaufania publicznego, ktéry wykonuja Obwinieni, a jako sprzeczne z powolanymi
przepisami prawa i zasadami etyki radcy prawnego wypeinia znamiona przewinienia
dyscyplinarnego zdefiniowanego w art.64 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, Okrggowy Sad Dyscyplinamy OIRP o mae
uznal radcg¢ prawnego MNP radce prawnego (NN z: winnych
zarzucanego im przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.64 ust. pkt 1 12 ustawy o
radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982r (Dz.U.z 2002r Nr 123 poz.1059 ze zm.) z zw. z art.28
ust.5, art.28 ust.10 i art.28 ust,11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajacego na tym, ze w
okresie od 14 marca 2009r do 13 sierpnia 2009r obstuga prawna wykonywana w zwiazku z

zawarta w dniv 20.X.2006r umows o zastepstwo procesowe z _z
siedzibg w _ w sprawie sygn.zkt (NN zavistej przed Sadem
Rejonowym w—prowadzona byta nieprofesjonalnie i nierzetelnie, skutkiem czego
Zarzad Spétki nie byt naIezyclie informowany o przebiegu sprawy, co w odczuciu Zarzadu
Spotki miato niekorzystny wplyw na wynik postgpowania przed Sadem Rejonowym ¢
L

Na podstawie art.65 ust.l pkt 3a ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych

Okregowy Sad Dyscypiinarny~ wymierzyl kazdemu z obwinionych kare -
dyscyplinarng w wysokosci 3.416,-zt. Przy wyrokowaniu w niniejszej sprawie OSD wziat pod -

uwage okoliczno$¢ wystgpowania pelnomocnika substytucyjnego w osobie (i R

co spowodowalo, iz data poczatkowa przyjecia odpowiedzialnosci Obwinionych jest data 14 .

marca 2009r a datg koricowa data wypowiedzenia pelnomocnictwa przez Spétke.

Przy wymiarze powyzszej kary Okrggowy Sad Dyscyplinarny miat na wzgledzie
stopien naruszenia przez Obwinionych kardynalnych zasad etyki radcy prawnego.
Dokonujac subsumpcji ustalenn oraz oceny zgromadzonych dowodéw Okregowy Sad
Dyscyplinarny wzial réwniez pod uwagg to, ze przeciwko Obwinionym toczyly sie i toczg
inne postgpowania dyscyplinarne za brak starannosci w prowadzeniu powierzonych im spraw
i naruszanie godnos$ci zawodu radcy prawnego, co wskazuje, ze Obwinieni nie wyciagaja
zadnych wnioskéw co do swojego zachowania i notorycznie nie dbaja o interesy swoich

klientéw. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, wymierzenie tagodniejszej kary tj.
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upomnienia lub nagany z ostrzezeniem nie spetnitoby celu postepowania dyscyplinarnego i
nie byloby adekwatne do stopnia przewinienia. Kara pieniezna zostala wymierzona na
podstawie art.65 ust.1 pkt 3a ustawy o radcach prawnych w zwiazku z Komunikatem Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 10.X1.2011 w sprawie przecietnego wynagrodzenia
w trzecim kwartale 201 tr (M.P.Nr 103 poz.7072), w minimalnej wysokosci, i w ocenie tut.
Sadu jest zar6wno wystarczajaca jak i niezbgedna a nawet konieczna dla zapewnienia

prawidlowego postgpowania ukaranych na przyszlosé.

Orzeczenig/nieobecnos’é obwinionych wydane zostalo w oparciu o przepis art.377 § 3 kpk,.
W wyniku zwigzania wskazowkami Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego dotyczacymi dbatosei
o formalne wymogi przeprowadzenia rozprawy i majac na uwadze uchylenie przez WSD
orzeczenia z tego powodu, ze wezwania na rozprawg nie zostaly przez obwinionych
odebrane osobiscie, wezwania na rozprawe na dzien 26 wrzesnia 2012r zostaly wystane
obwinionym zaréwno na adresy domowe jak i na adres Kancelarii, z zaznaczeniem ,,do rak
wiasnych”, co zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w obecnym skladzie wypetnia
przestanke ujgta w w/w przepisie. Sad miat takze na uwadze, ze Obwiniony SREEG_GI_N.
przestuchiwany przed Rzecznikiem jako adres do dorgczen podat adres Kancelarii,
ul. Kutnowska 1-3 (k.77). Obwiniony _rzeshlciliwany przed Rzecznikiem jako
adres do dorgczen podal wprawdzie adres domowy, ale toku calego postgpowania nie
kwestionowal dorgczania mu wezwad na adres Kancelarii ani nie podnosit zarzutu
niedorgczenia — poza przypadkiem wezwania na rozprawg na dzien 14.11.2011 na ktérej
zapadlo niekorzystne dla niego orzeczenie, od ktérego obrofica obwinionego zlozyt odwotanie
zarzucajac wlasnie naruézenié art.374 § 1 kpk. przez przeprowadzenie rozprawy pod
nieobecnodé oskarzonego. Znamienne jest, Ze na zadna z; rozpraw prowadzonych przez
Okregowy Sad Dyscypliﬁarny we sprawie sygn.akt OSD-( tj. w dniach 14.3.2011,
18.04.2011 i 19.09.2011r) Obwinieni nie stawiali si¢. Pozwala to na przyjecie, ze Obwinieni
\¢~.ryl<orz$rsi:ujzlL to, ze¢ w posigpowaniu dyscyplinarnym nie.ma mozliwosei przymusowego
doprowadzenia na rozprawe przewidzianej przepisami k.pk. zatem ze ich postepowanie
ukierunkowane jest jedynie na uniemozliwienie wydania orzeczenia, a przynajmniej na
odraczanie termindéw rozpraw, co w kontekscie terminéw przedawnienia karalnodci moze
mie¢ szczegdlng wymowe. Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie mozna skutkami
wynikajacego z danego przepisu manipulowa¢ koniunkturalnie i przyjmowaé tylko takie,

ktére sa w danym momencie najbardziej korzystne. Nie sposéb tez pominaé tego, ze
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postgpowanic  dyscyplinarne, cho¢ ma charakter quasi-karny, to jednak dotyczy
odpowiedzialnosci zawodowej, a nie karnej obwinionego. Z tego wzgledu ocena zaistnienia
przestanek art. 377 § 3 kp.k. dokonana ramach postgpowania dyscyplinarnego musi mieé
charakter odpowiedni, uwzgledniajacy przedmiot postepowania oraz jego zakres podmiotowy
co umozliwi bardziej liberalne stosowanie norm gwarancyjnych, zwlaszcza w sytuacjach.
gdy obwinionym jest osoba posiadajaca znajomo$¢ prawa i $wiadomos$é uprawnien

procesowych i narzedzi, za pomoca ktoérych uprawnienia te moze realizowaé.

O kosztach postgpowania orzeczono zgodnie z zésadq wyrazona w art.70% ust.1 i 2
w/cyt. ustawy o radcach prawnych i w oparciu o zestawienie wydatkéw i kosztéw zwigzanych
z udziatem Sedziow Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w rozprawach oraz uwzgledniajac

koszty postgpowania przed Wyzszym Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 971.42 zt.
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