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POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnej v RN

Z dnia 10 wrzeénia 2012 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w MM v
skladzie;

Przewodniczacy:  r. pr. Teresa Kozlowska
Sedziowie: r. pr. Elzbieta Wolosz
r. pr. Zdzistawa Godlewska

Protokolant: apl. radc. Pawel Matusiak

w sprawie radcy prawnego N_—_—_——._

po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2012 r. odwolania L

postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP will il > dniz 15 czerwea
2012 r. (sygn. akt RD 54/12) odmawiajacego wszezgeia dochodzenia w sprawie przeciwko

radcy prawnemu NN o naruszenie zasad etyki zawodowej.

postanawia:

utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 15 czerwca

2012 r. (sygn. akt RD 54/12) odmawiajgce wszczecia dochodzenia w sprawie.
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OSD 41/12

Uzasadnienie

W skardze skierowanej przez p. “reprezentowanq przez p._

rak petnomocnictwa — mimo wezwania do jego przedtozenia), skierowang do

Dziekana Okregowej lzby Radcow Prawnych w_zarzucono radcy prawnemu

2 uszenie zasad etyki zawodowej poprzez skfadanie fatszywych dowodéw,

formutowanie fatszywych oskarien, tworzenie fatszywych dowodéw, zatajanie prawdy,
narazanie skarzgcej na straty materiaine.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej lzby Radcéw Prawnych W

-postanowieniem z dnia 15 czerwca 2012r. sygn. akt RD 54/12 odmowita
wszczecia dochodzenia w sprawie. -

W uzasadnieniu postanowienia Zastgpca Rzecznika po przeprowadzeniu postepowania

wyjasniajacego ustalita, ze radca prawny (NN <o rezentowata _
S - >2 W orauie prieciko pan

Sl - zaptate. W wykonaniu zleconych jej czynnoéci jako petnomocnika

—radca sporzadzata pisma procesowe wnioskujac o przeprowadzenie

dowodérvi‘;;g;iedstawiajac stosowng argumentacje.

Z analizy materiatu dowodowego dotyczacego przediozonych przez skarzaca dokumentdw,
zdaniem Zastepcy Rzecznika, brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, aby
radca prawny _swoim dziataniem dopuscita sie naruszenia postanowien
ustawy o radcach prawnych czy tez Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Z tych zatem powédéw Zastgpca Rzecznika odméwita wszezecia postepowania
dyscyplinarnego nie dopatrujac sie naruszenia jakichkolwiek przepisow dotyczacych
dziatalnosci radcy prawnego. )

W dniu 18.07.2012r.wptyneto odwotanie od pwaiszego postanowienia, w ktérym
nie podniesiono zadnych zarzutéw merytorycznych, a pismo stanowi 'niezrozumia_’fe zarzuty

pod adresem zarowno oskarzanej radcy —jak i Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego. : '

Odwotanie od postanowienia nie zastuguje na uwzglednienie, a stanowisko Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego jest catkowicie zasadne. Ze wszystkich powotanych dokumentéw
nie wynika, aby radca prawny —wykonujac swoje obowigzki naruszyta przepisy
ustawy o radcach prawnych czy etyki zawodowej.

Prowadzenie postgpowania przed sadem narzuca petnomocnikowi procesowemu okreélone
obowigzki determinowane zakresem zlecenia, informacjg przekazang przez mocodawce,
wiedzg i doswiadczeniem petnomocnika. Czynnosci procesowe petnomocnika, jego pisma,
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wnioski 0 przeprowadzenie dowodow oraz argumentacja podlegajg weryfikacji w toku
postgpowania sadowego przez wlasciwy sad, ktdry wydaje orzeczenie po wszechstronnym
rozwazeniu materiaty dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym stanowisk obu stron,
Do sadu nalezy zweryfikowanie prawdziwoici powotanych przez strony dowodéw oraz
zasadnosci ich argumentacji. Ochrony swoich praw w stosunkach ze

jezeli zostaly naruszone, skarzaca winna dochodzi¢ w--fuc;ku
postgpowania sagdowego i w tym trybie kwestionowac dowody przedstawiane przez strone
przeciwng i podwazaé jej argumentacje. Powinnoscia petnomocnika jest reprezentowanie
intereséw mocodawcy, a wykonywanie przez niego tego obowiazku nie moze stanowif
podstawy do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego.

Nalezy podkreslié, e radca prawny odpowiada za zawinione, nienalezyte
wykonywanie zawodu lub za Czyny sprzeczne ze $lubowaniem radcowskim lub z zasadami
etyki zawodowej. 7 przedstawionych przez skarzacg dokumentdéw nie wynika w zadnym
przypadku, aby radca dziatata whrew powyiszym zasadom.

Poczucie krzywdy jest w tym przypadku rzeczy bardzo subiektywng, jednakze nie
stanowi ono podstaw do stwierdzenia, ze petnomocnik strony przeciwnej narusza przepisy
korporacyjne.

W niniejszej sprawie skarzaca nie przedstawita dowoddw by dziatanie radcy
prawnego — byto sprzeczne z przepisami, zatem stanowisko Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego jako zasadne zostato utrzymane w mocy.

Postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego jest prawomocne i nie podlega
zaskarzeniu.
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