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Sygn. akt: OSD 46/12

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnej

z dnia 24.09.2012 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radc6w Prawnych w_
skladzie :

Przewodniczacy:  r. pr. Hubert Schwarz
Sedziowie: r. pr. Maria Kohlberger - Wierzbowska
r. pr. Henryk Rydzik

Protokolant: apl. radc. Jolanta Kunert

- Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Moniki Klonowskiej]

Wskutek odwolania od postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 3 lipca r., sygn. akt (I, w przedmiocie
umorzenia dochodzenia w sprawie ze skargi ]
przeciwko r. pr. ‘naruszenie art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 1. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1,
art. 27, art. 28 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przez to ze prowadzita dziatalnosé
windykacyjng w sposob niezgodny z prawem oraz windykowata nieistniejace zobowigzania

po rozpoznaniu w dniu 24.09.2012 r. odwolania

postanawia:

1. Utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 3 lipca
2012 r,, sygn. akt RD 65/11, 0 umorzeniu dochodzenia, '

2. Kosztami postgpowania w kwocie 251,30 zt (dwiedcie pigédziesiat jeden zlotych
trzydziesci groszy) obcigzy¢ Okregows Izbg Radcéw Prawnych
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UZASADNIENIE

W dniu 2 sierpnia 2011 r._.z}oiy! do rgk Dziekan OIRP— skarge
przeciwko radcy prawnej _Autor skargi zarzucit, ze r.pr. ([GEGGG_ai e sie

sprawami windykacyinymi ¢ - jak stwierdzit — charakterze co najmniej kontrowersyjnym. Uzasadniajgc

zarzut—wskaza{, Ze dziatalno$é taka polega na formulowaniu grézb co do

niezasadnych roszczen, ktére w caloéci zostaly przez Skarzgcego zakwestionowane.

W odpowiedzi na skarge, . pr.—wnios{a 0 Umorzenie postepowania, powolujac sie na

bezzasadnos¢ ztozonej skargi i zaprzeczajac, by kierowanie do—gréz’b

miato kiedykolwiek miejsce. Oswiadczyta, ze choé dia swych klientow prowadzi réwniez sprawy sadowe
poprzedzone postgpowaniem polubownym, to jednak sprowadza sig ono do wystania wezwania do
dobrowolnej zaptaty, co jest wymagane przepisami procedury cywilnej. Zaprzeczyla réwniez, by stosowata

jakiekotwiek metody windykacji wlasciwe dia firm windykacyjnych.—uskazaia takze,

ze Skarzacy nie kwestionowal na etapie sgdowym zasadno$ci roszezer reprezentowanego przez nig

wierzycela - S

"Uzupe{niajac zioioria skargg Skarigcy zaprzeczyt, by otrzymat jakiekolwiek wezwanie do zaptaty,
sprecyzowat, ze delikt gpolega{ na bezkrytycznym przyjeciu twierdzen swojego klienta,
ktorych watpliwosé miata wynikaé z faktu ztozenia przez Skarzgcego pozwu wzajemnego oraz sprzeciwu do
nakazu zaplaty. Zaprzeczy! takze, by kiedykolwiek otrzymat towar 0 wartodci wskazanej przez -
W Sicrowanie w tych okolicznosciach powédztwa przez r. pr. ‘yfc zatem -
zdaniem Skarzacego - hiezgodne z zasadami etyki zawodu radcy prawnego oraz art. 74{1] ustawy o

radcach prawnych. Skarzacy zawnioskowat o natozenie w zwigzku z tym kary zawieszenia w wykonywaniu
zawodu.

W kolejnym uzupetnieniu skargi Skarigcy zarzucit r. pr. _Ze nie sprawdzita nalezycie
firmy spotki — wpisujac jg w pismie proceson z zastosowaniem mysinika, wbrew
brzmieniu faktury bedacej :jowodem w spraWIe przeciwko Skarzacemu, w ktdrej firma sprzedawcy mysinika
nie zawierata, podobnie jak petnomocnictwo procesowe udzielone _ Na dowdd. tego, ze .
—_dzia{aia z zamiarem oszukania sadu, Skarzacy wskazat, 7e jed;ﬁ z pozwéw zZlozonych przeciwko
Skarzacemu trafit nie do Wydziatu V, lecz do Wydziatu XV Gospodarczego. tego samego sgdu. Zarzucit
ponownie, ze telefony wykonywane przez r.pr. _narusza{y zasady etyki, bowiem radca
prawny nie sprawdzita, czy oddziat faktycznie istniat. ' -

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2011 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP -
wszczeta dochodzenie o przewinienie okreslone w art, 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z

art. 6 ust. 1, art. 27, art. 28 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Po przeprowadzeniu postepowania
przygotowawczego, postanowieniem z dnia 3 fipca 2012 . Zastepcza Rzecznika Dyscyplinarnego OFRP.

-Jmorzy%a dochodzenie w powyzszej sprawie.
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Od postanowienia o umorzeniu odwolat sie Skarigcy, wnoszac odwotanie w ustawowo zakreslonym
terminie. —wniési 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci,
- zarzucajgc Zastepcy Rzecznika powierzchownodé dokonanej oceny sprawy i popemienie wiely bieddw
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Skarzacy w uzasadnieniu odwotania powtdrzyt argumenty
przytaczane w toku postepowania przygotowawczego, dotyczace biedéw w pisowni, weryfikacji istnienia

_w U o'coow w tresci faktury VAT, dotyczacej roszezeri dochodzonych od

Skarzacego. Nowym argumentem powolanym w odwotaniu byt fakt sfatszowania podpisu —

W - niosku o wyjawienie majatku.

W odpowiedzi na odwotania r.pr. —wskazata, Ze Skariacy samodzielnie podpisywat
wszystkie dokumenty w sprawie o zaplate, ktorych zasadnosé obecnie kwestionuje. Nigdy przy tym nie
kwestionowat ich tresci (az do momentu zioZenia zawiadomienia do Rzecznika Dyscyplinarnego), a takize
nie odpowiadat na kierowanego do niego wezwania do Zzaptaty.

Sad ustalit nastepujgoy stan faktyczny:

Racca prowry D >+ o1 U < -
VR (ccicj jako: @R ocomocnictwo do reprezentacii tejze spéiki w

postepowaniu polubownym oraz przed sadami powszechnymi oraz w postgpowaniu egzekucyjnym.
Pelnomocnictwo dotyczylo wszystkich spraw dotyczacych Spbtki,
dowdd: petnomocnictwo ogdlne z dnia 3.01.2011 (k.36)

IR ocicla sie réwniez reprezentacii spotki @D nostepowaniach sadowych, ktdrych
przedmiotem byly roszczenia wynikajace z umowy sprzedazy numer 1 (wraz z aneksem) z dnia 21.09.2009
f.. w oparciu o ktérg -obciaiyt Skarzacego fakturg VAT ni Przed skierowaniem
powddztwa do sadu powszechnego przeciwko Skarzacemu, r.pr. -)rzeslala Skarzacemu

wezwanie do zaplaty, a nastepnie skontaktowata sie telefonicznie z _

w celu ustalenia, czy otrzymat wezwanie do zaptaty oraz czy dokonat wplaty, Wobec braku wplat, r.pr.

—skierowa{a w imieniu-trzy powbdztwa, pozyskujac nakazy zaptaty, oddane

nastepnie do egzekucji przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym —

dowdd: ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaptaty z dnia 22.02.2011 (k. 13}
wydruk e-mail z dnia 04.02.2011 (k. 14)

przestuchanie swiadka || TR <. o1
przestuchanie swiadka NG . /o)

pozew o zaplate w postgpowaniu nakazowym z dnia 15 IIl 2011 r. (k. 34)

faktura VAT nr~k. 57-63)

nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego R

O, N < 15)

nakaz zaptaty w postgpowaniu upominawczym Sadu Rejonowego L

W - S 1)

fona)2
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nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego (NS,
sve. SR

wniosek o wszezecie egzekudi z dnia 12.07.2011 r. (k. 17)
wniosek 0 wszezecie egzekudji z dnia 07.09.2011 r. (k. 97)

Ztozony przez Skarzacego sprzeciw do nakazu zaplaty o sygn. akt: - zostat odrzucony, zas
skarga na czynnosci komornika, wniesiona przez Skarzgcego w postepowaniy egzekucyinym o sygn. Km
2915/11, rostata oddalona.

dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego — dnia 17.02.2012 r. (k. 81)
postanowienie Sadu Rejonowego (NN - o> 15.10.2011 1, (k.

96)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie materiai dowodowy nie pozwolit na przyiecie, by skarge (G ENGEENGGEGGEGD

—uzbnac’ za zastugujaca na uwzglgdnienie. Z poczynionych przez Sad ustalers wynika, Ze r.pr.

—ﬂe moina przypisa¢ popetnienia czyndw zarzucanych w skardze.
Pewnym jest, ze _oodjela sig¢ prowadzenla spraw w imieniu i na rzecz —

Przybylsk| sp.j. z siedzibg we WrocfaWIu Przy czym udzielone petnomocnictwo obejmowato réwniez
umocowanie dla wspéiniczki ~ r. pr. — Przedmiotem prowadzonych spraw byly roszczenia

przysiuguiace spotce (R == sorzedane —

-k{admkl mienia, ktérych podstawa byta umowa sprzedazy z dnia 21.09.2009 zawarta ze
skarzgcym przez spétke - mocodawce. W toku prowadzonych proceséw, spétka pozyskala prawomocne
orzéczenia sadu powszechnego, ktore zostaly nastepnie skierowane do egzekuciji.

W ocenie Sadu, kontakty _ze Skarzacym w postaci rozmowy telefenicznej oraz pism, nie
stanowily czynnosci natarczywych windykacyjnych  ani grozby. Ich jedynym celem bylo dazenie do

polubownego zatatwienia sporu istniejacego pomiedzy -a Skarzgcym, co
lezato w interesie nie tylko spétki — mocodawcy _Iecz rowniez i Skarzacego, z uwagi na
mozliwosé uniknigcia kosztow €zy to postepowania sadowego czy tez postepowanla egzekucyjinego. Sad w

tej mierze podzielit ustalenia Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP— ktére poparte byly

zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w szczegdlnosei zeznan sw;adkow —

Dokeonujge kontroli ustalef Zastepey Rzecznika odnosnie zarzuty egzekudji nieistniejgcego zohowigzania,
mataczenia czy dziatania w zmowie z Klientem na szkode Skarzgcego nalezy przypomnieg, Ze podstawowym
obowigzkiem radcy prawnego jest dziatanie w zgodzie z interesem klienta. lstnienie dochodzonych w
egzekucji roszczen zostato stwierdzone prawomocnymi orzeczeniami sadu powszechnego, a zatem nie tylko
prawem, lecz i obowigzkiem radcy prawnego bedacego petnomocnikiem strony wygrywajgce] proces byto
doprowadzenie do wykonania prawomocnych orzeczen. To Skarzacy - jesli w jego ocenie orzeczenia te

zostaly wydane z pogwalceniem prawa - winien skutecznie podigé czynnodei stuzgce jego obronie. Z
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pewnoscig egrekucja orzeczer, ktérych wykonalnos¢ zostata stwierdzona przez sad powszechny, nie
niweczy mozliwosci podejmowania obrony przez Skarzacego, natomiast miesci sie w granicach obowiazkow
wynikajacych ze stosunku taczacego pelnomocnika (radce prawnego) oraz jego Klienta.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu Skarigcego, jakoby ewentuaine niescistodci pisarskie w pismach czy
fakturze byly celowe i stuzyly wyludzeniu jakichkolwiek naleznoSci od Skarigcego. Stusznie wskazata
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (w uzasadnieniu do postanowienia o umorzeniu dochodzenia), ze
rozbieznosci te nie stanowily przeszkody dia saddéw orzekajacych na podstawie m.in, takich dowodéw.

Prawidtowe brzmienie firmy spétki —moina bowiem bezspornie ustalié na

podstawie odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego.

Anaizujgc stan faktyczny i ustalenia poczynione w postepowaniu przygotowawczym Sad nie dopatrzyt sig
uchybiert Zastepcy Rzeczhika Dyscyplinarnego Swiadczacych o wadliwoéci umorzenia prowadzonego
dochodzenia. Ustalenia Rzecznika pokrywaja sie bowiem z ustaleniami tut, Sadu. Zeznania Swiadkéw sa

spdjne i pokrywajg sie z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawle (dokumentami). Brak jest zatem

podstaw dia uznania, ze r.pr. (N stotie dopuscita sie-zarzucanychrief-czynéw:
W tych okoliczno$ciach umorzenie postepowania bylo zasadne, zas$ odwotanie Skarzacego nie moglo zostad

uznane za usprawiedliwione. Sad utrzymal zatem w mocy zaskarione postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, orzekajac o kosztach postepowania po mysli art. 708 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.
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