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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH Y ]
z dnia 03 pazdziernika 2012 r.

Okregowy Sad Dysbyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych
sktadzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Anna Michnicka - Dziewurska
Sedziowie: _ 1. pr. Grzegorz Kowalik

r. pr. Romana Bartoszewicz

Protokolant: apl. radc. Maciej Wilczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 pazdziernika 2012 r. sprawy r. pr.
obwinionej o to, ze:

wykonujac zastgpstwo procesowe, na podstawie udzielonego jej pelnomocnictwa przez

SR v/ spraviic przeciwko fq@
przywrocenie do pracy, podrobifa jego podpis na wniosku o zwolnienie od 0szZtow, tj.

popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.) w zw. z art, 6
ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA

. Uznaje r. pr. R z2 winng popelnienia opisanego wyzej czynu i za to na
podstawie art. 65 wust. 1 pkt 4 ustawy =z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. 2010 Nr 10 poz. 65 ze zm.) wymierza wobec niej kare
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 3 miesiecy

2. Na podstawie art. 65 wust. 2b ustawy -z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. 2010 Nr 10 poz. 65 ze zm.) orzeka kar¢ dodatkows

- zakazu wykonywania patronatu na okres lat trzech.

3. Obcigza r. pr. (NP kosztami postgpowania w kwocie 550,15 zt na rzecz
Okregowej 1zby Radcoéw Prawnych we :
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Uzasadnienie.

W dniu 31 stycznia 2012 r Sad Rejonowy (NN vyd:ist Cywilny

zawiadomit Okregowa Izbe Radcéw Prawnych wijjE® o podejrzeniu popetnienia
przestgpstwa podrobienia dokumentu i postuienia sig nim przed sagdem przez radce prawnego-

W dniu 31 sierpnia 2012 e zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP s
postgpowanie dyscyplinarne przeciw radcy prawnej a nastepnie przedstawit zarzut popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na podrobieniu podpisu kiienta na wniosku o
zwolnienie od kosztéw sadowych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP—ustaIiI nastepujacy stan faktyczny :

Radca w\rh petnomocnikiem (NNENETEINENN.. sprawie o przywrécenie do

pracy. vt iej znajomym / okolicznosé bezsporna /

Na podstawie zeznar obwinionej ustalono, i przypadkowo dowiedziata sig o procesie wvfoczonym
przez p. (IR joko jego znajoma zaproponowata mu pomoc prawna w toczacym sie
procesie. Zainteresowany przyjat oferte pomocy i udzielit obwinionej stosownego petnomocnictwa
do wystepowania przed sadem .

Powyzsze okolicznosci potwierdzit p. | IR

W trakcie toczonego procesu przed sadem orzekajacym zaistniala koniecznos$¢ dokonania optaty
sadowej od wartosci przedmiotu sporu. Byfa to kwota ok. 5.000 z!. / fakt bezsporny/

Na podstawie zeznan ztozonych przed Sadem Rejonowym (A
Wydziat Cywilny ustalono , iz po otrzymaniu wezwania z sadu o

dokonanie optaty, p. (A skontaktowat sie z obwiniona i ta poinformowata go jakie
okolicznosci ma spetnic , aby uzyskaé zwolnienie od koszféw, a w szczegdlnosci jak ma wypetnié
stosowny formularz. Wypetniony formularz zainteresowany przestat do sadu. Obwiniona nie
poinformowata go o koniecznosci dotaczenia do wypetnionego formularza wniosku o zwolnienie od
kosztéw. Brak tego wniosku skutkowaé musiat zwrotem pozwu ./ dowdd : akta (i ENIRs-du

Rejonowego w iGN «.2-5/.

Na podstawie zeznai $wiadka (N EENNEEEE. st2/on0, iz nie upowainit obwinionej r.pr.
S © podrobienia jego podpisu na wniosku o zwolnienie od optat. O fakcie podrobienia
podpisu dowiedziat sie dopiero na rozprawie sadowej. / k.38 — 39/,

Na podstawie okazanego przez obwiniong wyroku Sadu Rejonowego i
Wydziat Karny sygn.. akt_ z dnia 28.VIII.2012 r ustalono, it za podrobienie dokumentu i

postugiwanie sie nim przed sadem orzeczono wobec \JJEEEEEED warunkowe umorzenie




postepowania na 1 rok préby. Na podstawie zeznah obwinionej ustalono, iz od powyiszego
orzeczenia ztozyla w dniu 21.1X.2012 r apelacje,

Obwiniona radca prawny -przyznala fakt podpisania na wniosku nazwiska” -
R v vjo<nita , ze po pierwsze p- YR rowainit ja do zlozenia podpisu oraz , ie
dziatata w interesie klienta, bowiem termin ztoZenia dokumentu w postaci wniosku byt zawity i nie
miata motliwosci uzyskania oryginalnego podpisu.

Majac na uwadze powyisze ustalenia Okregowy Sad Dyscyplinarny zwaiyt , co nastepuje:

Wina obwinionej radcy prawnej co do popetnienia przewinienia dyscyplinarnego nie nasuwa
zadnej watpliwosci. Nawet sama obwiniona przyznata fakt ztozenia podpisu ,,—’
wlasnorgcznie. Takim postepowaniem narazita si¢ zaréwno na odpowiedzialno$¢ karng jak i
odpowiedzialnosé dyscyplinarna.

Nie moze w zaden sposéb ekskulpowaé ja ttumaczenie, i fatszujac dokument miata na wzgledzie
dobro klienta. Takie ttumaczenie nie jest absolutnie do przyjecia. Obwiniona jest radca prawnym i
doskonale winna zdawac¢ sobie sprawe z konsekwencji dopuszczenia sie fatszerstwa dokumentu i
do tego postugiwania sig nim przed sadem. Nie moze jej w tym wypadku tfumaczyé zadna
okolicznosé czy tez dobro klienta. Fatszowanie dokumentu jest wymienione jako 'czyn'
niedozwolony w kodeksie karnym i wigze si¢ z tym odpowiedzialnoéé karna.

Z tych tez przyczyn Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal odpowiedzialno$é obwinionej 2a
bezdyskusyjna.. '

Bez znaczenia jest stanowisko obwinionej dotyczace zgody p. ("> zfoienie podpisu w
jego imieniu. Nawet gdyby da¢ wiare , iz p. (] powainit ja do z2tozenia podpisu, nie
powoduje to zniesienia odpowiedzialnosci po jej stronie, gdy2 taka zgoda nie mogla jej upowaznié
do dokonania fafszerstwa. '

Okregowy Sad Dyscvpiinarnv nie uwzglednit wniosku obwinionej o zawieszenie postepowania w - -
niniejszej sprawie do czasu zakoriczenia postepowania karnego, gdyz orzeczenie sadu apelacyjnego
nie miatoby 2adnego wplywu na postepowanie przed sadem dyscyplinarnym, wobec
niepodwazalnego faktu dopuszczenia sie fatszerstwa / art. 67 ust. 1 ustawy o radcach prawnych /

Wszelkie powyisze ustalenia pozwolit na uznanie. obwinionej radcy prawnej R i e
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego i na zasadzie art.65 ust. 1 pkt. 4 ustawy o radcach-
prawnych Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyt jej kare zawieszenia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnega na okres 3 miesiecy .

Na zasadzie art.65 ust. 2 b ustawy o radcach prawnych orzeczono wobec -<are dodatkowg
zakazu wykonywania patronatu na okres trzech lat.

Wymierzajac kare zawieszenia prawa do wykonywania zawodu Sad Dyscyplinarny miat na uwadze
charakter naruszenia zasad uznajac ,iz fakt podrobienia podpisu i postugiwania sie tym
dokumentem przed sadem jest czynem wielce nagannym | wymierzona kara jest adekwatna do
charakteru przewinienia.



Orzekajgc kare dodatkowa zakazu wykonywania patronatu na okres lat trzech Okregowy Sad
Dyscyplinarny miat na uwadze fakt, iz dziatanie obwinionej dotyczace postepowania przed sadem i
dokonanie falszerstwa dokumentu nasuwa zastrzeienia co do tego, i w sposéb prawidiowy moie
wykonywa¢ obowiazki patronackie. Obowigzek patronatu wiaie sie bowiem z duia
odpowiedziainoscia i patron powinien $wieci¢ przykladem dla aplikantdw, czego zdaniem Sadu nie
spetnia obwiniona.

Z powyiszych przyczyn orzeczona jak w sentencji / pkt. 1i2./

Orzeczenie o kosztach oparto na art.70.8 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

‘Orzeczenie nie jest prawomocne. Przystuguje od niego odwolanie do Wyiszego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie ztozone za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplmarnego m
W tcrminie 14 dni od doreczenia orzeczenia,
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