SAD DYSCYPLINARNY
Oiﬁ}egowei lzby Radcow Prawnych | C L(

W dnia 26 listopada 2012 r.
Sygn. akt: OSD 52/12
OIRP w Opolu
. 2013 -01-08
POSTANOWIENIE wplynelo dnia .eceeeesconsscesncs
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego L. dZ. ceorucersaersosegoenssosonses

Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnej
z dnia 26 listopada 2012 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych williEN v
skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Grzegorz Kowalik L
Sedziowie: r. pr. Elzbieta Wotosz
r. pr. Hubert Schwarz

Protokolant: apl. radc. Agnieszka Goliszewska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2012 r. sprawy ze skargi (i  EENGEGNG 2 cannoéci
obwinionych radcéw prawnych IEG—GGEGGEGEGEGEGEGS

postanawia:

na podstawie art. 345 par. 1 kpk w zw. z art. 74' ustawy o radcach prawnych przekazaé
sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu w celu uzupeinienia dochodzenia.
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UZASADNIENIE

W sprawie ze skargi na czynnosci obwinionych radeéw prawnych N,
S o~ I y 252y Sad Dyscyplinamy przy Krajowe] Izbie
Radcéw Prawnych w Warszawie, postanowieniem z dnia 15.06.2012 r,, sygn. akt WO-
46/2012 orzek! o uchyleniu postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy
Okregowej Izbie Radcéw Prawnych SEJENESERz dnia 21.03.2012 r., sygn. akt OSD g
oraz o przekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi | instancji. Wyzszy Sad Dyscyplinarny w
postanowieniu z dnia 15.06.2012 r. wskazat Sadowi I instancji, aby tenze Sad, jezeli dojdzie
do przekonania, 2ze akta sprawy wskazuja na istoine brala postgpowania
przygotowawczego, a zwlaszcza na potrzebe poszukiwania dowodéw, za$ dokonanie
niezbednych czynnoéci przez Sad powodowaloby znaczne trudnosci — przekazac sprawe
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu w celu uzupehnienia dochodzenia. W innej sytuacj Sad
zostal zobowiazany do przeprowadzenia gruntownego postepowania dowodowego i
dopiero po jego przeprowadzeniu, na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach, wydat orzeczenie w sprawie.

Na posiedzeniu z dnia 26.11.2012 r. obrofica obwinionych wniést o zwrot sprawy do
Rzecznika Dyscyplinamego w celu uzupelnienia istomnych brakéw postgpowania
dowodowego w postepowaniu dyscyplinarnym, wskazujac przy tym na rozbieznod¢
pomiedzy przedstawionym zarzutem we wniosku 0 Wwszczecie postgpowania
dyscyplinarnego i jego uzasadnieniem z zarzutami sformulowanymi we wniosku o
wszczecie postgpowania dyscyplinarnego oraz ze zgromadzonym przez Rzecznika
Dyscyplinarnego materialem dowodowym, niezagwarantowanie prawa do obrony w
zwiazku z naruszeniem przepisu art. 314 kpk, w tym tez brak przestuchania NN
e S G oraz nieprzeprowadzenie dowodéw
zawnioskowanych przez obrong. Ponadto w sprawie nie zostalo ustalone komu przysluguje
status pokrzywdzonego i jakie informacje pokrzywdzony przekazal obwinionym.
Obwiniony radca prawny SOENSE s kazat ponadto, ze we wniosku o ukaranie
organ prowadzacy sSprawe odwotal sie do materialu dowodowego zgromadzonego W
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postepowaniu w sprawie obwinionego S o akt postepowania ktdrego nie miat
dostepu.

Sad zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z treécia przepisu art. 345 kpk. w zw. z art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz.U.2010.10.65ze zm.), Sad przekazuje sprawe w celu uzupelnienia
dochodzenia oskarzycielowi, ktérym w postepowaniu przed Okrggowym Sadem
Dyscyplinarnym, na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy o radcach prawnych jest Rzecznik
Dyscyplinarny, jesli akta sprawy wskazuja na istotne braki tego postepowania, zwlaszczana
potrzebe poszukiwania dowodéw, zas dokonanie niezbed.nychﬁ- czh;'nnoéci przez Sad
powodowaloby znaczne trudnoéci. Zgodnie z treécia wskazan zawartych w uzasadnieniu
postanowienia Wyzszego Sadu Dyscyplinamego w Warszawie z dnia 15.06.2012 r., sygn. akt
_.regowy Sad Dyscyplinamy gruntownie przeanalizowat akta sprawy oraz
zgromadzony w sprawie material dowodowy i na tej podstawie doszedt do wniosku, ze
postepowanie  przygotowawcze przeprowadzone  dotychczas  przez Rzecznika
Dyscyplinarnego zawiera istotne braki, ktérych nie da si¢ konwalidowa¢ w toku
rozpoznania sprawy przed Okrggowym Sadem Dyscyplinarnym. Ponadto na podstawie
dowodéw przeprowadzonych dotychczas w sprawie nie spos6b bylo ustali¢ roli jaka pelnili
w czasie popelnienia zarzucanego im czynu obwinieni radcowie prawni, fj. ktérzy z
obwinionych weszli w posiadanie informacji pokrzywdzonego, jakie to byly informacje i w
jaki sposéb mozliwe bylo ich wykorzystanie przez obwinionych. Ustalenia zatem
wymagaloby réwniez to, ktéry z radcéw prawnych obwinionych w nn. sprawie dopuscil sig
naruszenia zasady unikania konfliktu intereséw, a kt6rzy z obwinionych nie dochowali by¢
moze tylko nalezytej starannoéci w nadzorze nad czynnosciami podleglych sobie
pracownikéw (wéwczas aplikanta radcowskiego NN oraz czy konflikt ich
Klientéw w ogéle prowadzil do ustalenia, ze ww. obwinieni powinni bezwzglednie unikna¢
prowadzenia spraw ww. osob.
W postanowieniach o przedstawieniu zarzutéw z dnia 11.01.2010 r., sygn. akt (NS
SR - < znik Dyscyplinarmy Okregowej Izby Radcéw Prawnych ]

przedstawil obwinionyin zarzuty, se obwinieni radcowie prawni, prowadzac co najmnie] od
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2007 r. obsluge prawna na rzecz _ podijeli sig obstugi prawnej i przyjeli w
dniu 28.10.2008 r. pelnomocnictwo od G o=~ od A
wystepujacych przeciwko SRR jcj rodzinie tj. zarzuty popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2, 3, 4 ustawy © radcach
prawnych i art. 8, 12, 15,20, 21, 22 ust. laiust. 2i5 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych.

Po przeprowadzeniu dochodzenia Rzecznik Dyscyplinamny Okregowej Izby Radcow
Prawnych wniést o wszczecie postepowan dyscyplinarnych przeciwko obwinionym,

podejrzanym o to, ze prowadzac co najmniej od 16.11.2007 r. obstuge prawna (iR

@ sprawie jego wierzyteinosci naleznej od QN NNERY sierpniu 2008 . przyjeli
w ramach prowadzonej kancelarii pelnomocnictwo od —Wﬂ:'i'd reprezentowania
jej w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Apelacyjnym QiR tym samym
sprzeniewierzyli si¢ sasadzie unikania konfliktow intereséw oraz obowiazku zachowania
tajemnicy zawodowe] wobec obshugiwanych przez siebie klientéw tj. popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego 2 art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w zw. z art. 8 12
ust. 2, 3, 15 i 16 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Rzecznik dyscyplinarmny w ww. wnioskach
o wszczecie postepowan dyscyplinarnych wskazal réwniez, ze pokrzywdzonymi w
przedmiotowej sprawie s3

Zgodnie z trescia przepisu art. 314 w zw. z art. 325a § 2 k.pk. oraz w zw. z art. 74! ustawy ©
radcach prawnych, jezeli w toku dochodzenia okaze si¢, ze obwinionemu nalezy zarzucié
czyn nieobjety wydanym uprzednio postanowieniem o przedstawieniu zarzutéw albo czyn
w zmienionej w istotny sposéb postaci Jub tez, Ze czyn zarzucany nalezy zakwalifikowa¢ z
surowszego Pprzepisu, wydaje si¢ niezwlocznie nowe postanowienie, oglasza si¢ je
obwinionemu oraz przestuchuje si¢ go. Tymczasem Z powyzszych ustalenn wynika, ze
Rzecznik Dyscyplinarmy we wniosku 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego
zmodyfikowal tresc zarzutéw postawionych obwinionym W postanowieniach 0
przedstawieniu zarzutéw, nie wydajac uprzednio nowych postanowieti © przedstawieniu
zarzutow, jak réwnieZ nie przestuchujac ponownie obwinionych. Sad wziat oczywiscie pod
uwagg okolicznos(, ze nie kazda zmiana opisu zarzucanego obwinionym czynu powoduje

konieczno$é wydania nowego postanowienia 0 przedstawieniu zarzutéw. Rzecznik

Gl
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Dyscyplinarny nie wskazat jednak we wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego,
dlaczego dokonal ww. zmian, jak réwniez, na czym te zmiany polegaly. Tymczasem Sad w
postepowaniu jurysdykcyjnym nie moze domniemywaé, czy zmiany w opisie czynéw
obwinionych byly zmianami istotnymi, czy tez takiego przymiotu nie mialy. Stad decyzja
Sadu o koniecznoéci uzupelnienia dochodzenia. Ponadto, ,pojecie “istotne braki
postepowania”, uzyte wart. 345 § 1kpk., obemuje nie tylko braki w przedstawionym przez
prokuratora [odp. Rzecznika Dyscyplinarnego] materisle dowodowym, o czym Swiadczy
postuzenie sie w dyspozycji tego przepisu zwrotem “zwlaszcza”, ale takie takie wady tego
postepowania, ktére znacznie utrudniajq rzetelne rozpoznanie sprawy przez sqd” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., I KZP 1/09).

Zgodnie z trescig przepisu art. 297 § 1 pkt 4 k.pk. w zw. z art. 74! ustawy o radcach
prawnych, celem postgpowania przygotowawczego jest wyjasnienie okolicznosci sprawy, w
tym ustalenie 0s6b pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody. Rzecznik dyscyplinarny nie ustalit
jednoznacznie, jakie podmioty sa w przedmiotowym postepowaniu pokrzywdzonymi, czyli
zgodnie z treécia przepisu art. 49 § 1 k.pk. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych nie
ustalit podmiotéw, ktérych dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone
przez zarzucane dziatanie obwinionych. We wnioskach o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego Rzecznik Dyscyplinarny wskazal bowiem, ze pokrzywdzonymi w sprawie
sa | S o SR ric ustalajac przy tym charakteru
procesowego w dalszym toku postepowania NN na rzecz kiérej ustugi prawne
$wiadczyli obwinieni w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w{lR(sygn. akt@h
SN Rzecznik Dyscyplinarny nie wskazat réwniez, na jakiej podstawie oraz w
$wietle bezposredniego naruszenia badZ zagrozenia jakich débr prawnych, przyznal on
charakter pokrzywdzonego HEENEENES SRR oro- (SN oo
ww. osoby nie pozostawaly w bezposrednim stosunku prawnym z obwinionymi.
Tymczasem takie rozréznienie ma duze znaczenie z punktu widzenia ustalenia uprawnieni
procesowych ww. oséb, jak rowniez, ich ewentualnej mozliwosci wystgpowania w
charakterze strony w postepowaniu przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym.

Ponadto jednoznacznego rozstrzygniecia wymaga to, czy obwiniend prowadzili sprawe
pokrzywdzonych, a nastepnie podjeli si¢ prowadzenia spraw 0s6b bedacych w konflikcie z
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pokrzywdzonymi, czy nastapila sytuacja odwrotna, a wiec obwinieni prowadzili najpierw
sprawe przeciwnikow procesowych pokrzywdzonych, a nastepnie przyjeli pelnomocnictwo
i prowadzili sprawe pokrzywdzonych. Ustalenia wymaga tez to, jakie informacje
pokrzywdzeni przekazali i ktoremu z obwinionych, kiére nastepnie obwiniend, chociaZ
potendjalnie, moghi wykorzysta¢ przeciwko pokrzywdzonym.

Zgodnie z trescig przepisu art. 297 § 1 pkt. 5 kpk w zw. z art. 741 ustawy o radcach
prawnych, celem postepowania przygotowawczego jest zebranie, zabezpieczenie i
utrwalenie dowodéw dla Sadu tak, aby rozstrzygniecie sprawy nastapilo na pierwszej
rozprawie gtownej. Tymczasem Rzecznik Dyscyplinarny przestuchat w charakterze $wiadka
jedynie— Rzecznik Dyscyplinarny nie przestuchat w :ﬁéi'akterze $wiadka
SEnEES Ve QNP SENEEES, SRR
W ocenie Sadu, wniesienie wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego na
podstawie zeznan tylko jednego s$wiadka bylo przedwczesne. Rzecznik Dyscyplinamy
powinien bowiem przeprowadzi¢ ww. dowody i dopiero wtedy, na podstawie
stwierdzonego caloksztaltu okolicznosci faktycznych wnies¢ i popiera¢ wniosek o wszczgcie
postepowania dyscyplinamego przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym.

Biorac pod uwage powyzsze, Rzecznik Dyscyplinamy zobowigzany jest uzupelni¢ istotne

braki dochodzenia poprzez:

1. wydanie nowych postanowien 0 przedstawieniu zarzatéw wobec wszystkich
obwinionych, uwzgledniajac przy tym wszystkie zarzucane obwinionym czyny Oraz
wskazujac wszystkie przepisy, ktérych naruszenie zarzuca sie obwinionym;

2. ogloszenie nowych postanowieni 0 przedstawieniu zarzutéw wszystkim obwinionym;

3., ponowne przestuchanie obwinionych w zwiazku z wydaniem nowych postanowieti 0
przedstawieniu zarzutdéw;

4. przestuchanie w charakterze swiadkow (TGN I P
R or22 # w celu prawidlowego i peinego
ustalenia stanu faktycznego sprawy, 2 w tym celu ponowne wezwanie ich na

przestuchanie;

of



sygn. akt: OSD 52/12 w0

5. ponowna oceng zgromadzonego materiatu dowodowego i caloksztaltu okolicznosci
sprawy, celem ustalenia kregu o0s6b pokrzywdzonych w przedmiotowym postepowaniu,
biorac pod uwage tres¢ art. 49 kpk w zw. z art. 74! ustawy 0 radcach prawnych oraz
zwracajgc szczegblna uwage na spelnianie przez te osoby przestanki bezposredniosci
naruszenia badz zagrozenia ich dobr prawnych;

6. ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii wskazanych w uzasadnieniu nn.
postanowienia;

7. wniesienie wniosku 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego po uzupelnieniu
postgpowania przygotowawczego, wedlug pkt. 1-5 powyzej. |

Biorac pod uwagg powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinamy przy Qkregowej Izbie Radcow
Prawnych (iGN 2 podstawie art. 345 kpk w zw. z art. 74' ustawy 0 radcach

prawnych, orzekt jak w sentencji.
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