SAD DYSCYPLINARNY

Okriﬁowej lzb‘ Radcow Prawaych
| JEER nia 18 marca 2013 1,

Sygn. akt: OSD 56/12

POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego

Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnej w vl
z dnia 18 marca 2013 r.
Okr¢gowy Syd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych N ]

w skladzie:

Przewodniczacy: 1. pr. Grzegorz Kowalik
S¢dziowie: r. pr. Elzbieta Malik
r. pr. Anna Wrzesiriska

Protokolant: Agnieszka Sotnicka

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2013 r. odwolania U

postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
RD 13/12 o odrzuceniu zazalenia na postanowienie z dn. 23 sierpnia 2012 r. o odmowie

wszczecia dochodzenia

postanawia:

pozostaw1c bez rozpoznania zazalenie z dnia 21 pazd21em1ka 2012 r. (sygn. akt ‘

posta.now1en1e z dnia 12 pazdziernika 2012 r.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 28.01.2012 r. (SN /ot skarge do Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (dalej zwanej tez ,,OIRP”) zarzucajac

r.pr. “zachowanie niezgodne z przepisami ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o
radcach prawnych (Dz. U z 1982 r., Nr 19, poz. 145, z p6Zn. zm.) oraz przepisami Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (zwanego dalej tez , KERP”), Ww. pismo wplynelo do OIRP dnia
31.01.2012 .

Postanowieniem z dnia 23.08.2012 r, sygn. akt RD @ Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP /R cdméwit wszezecia dochodzenia w przedmiotowej
sprawie, pouczajac przy tym skarzacego, ze ww. postanowienie jest zaskarzalne w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia. Ww. postanowienie zostato doreczone NN
SR i 25.08.2012 1., co skarzacy potwierdzit wlasnorecznym podpisem.

Pismem z dnia 11.09.2012 r. skarzacy wniést do Okregowego Sadu Dyscypﬁnamego
‘Okregowej Lzby Radcéw Prawnych willER srodek zaskarzenia na postanowienie
Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w NNz dnia 23.08.2012 r., sygn. akt (i
e pi$mie zatytulowanym ,zazalenie na postanowienie z dnia 23.08.2012 r. Rzecznika
Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie popelnienia przewinienia

dyscyplinarnego oraz karnego przez radce prawnego [N oparciu o skarge
zlozong w dniu 31 stycznia 2012 r.” Ww. pismo zostalo nadane przez WM

NN nia 12.09.2012 1.

Postanowieniem z dnia 12.10.2012 1., sygn. akt P Rzecznik Dyscyplinarny'OIRP.
W odmowit przyjecia do rozpoznania skargi (NN - inia
11.09.2012 r. z uwagi na wniesienie jej po terminie. Skarzacy w tredci postanowienia zostat
pouczony przy tym o prawie wniesienia odwolania do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych

Ww. postanowienie zostalo
doreczone skarzacemu dnia 16.10.2012 r. '

Pismem z dnia 21.10.2012 r. \ RN itst odwolanie od postanowienia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (RN dnia 12.10.2012 r., sygn. aktfiil}

R v 10sz3c o uchylenie ww. postanowienia, ewentualne przywrécenie terminu do
zlozenia zaZalenia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie 2 treéciq przepisu art. 704 ustawy o radcach prawnych, od orzeczen i postanowieri
koriczacych postepowanie w sprawie odwolanie przystuguje stronom oraz Ministrowi
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Sprawiedliwoéci w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia albo
postanowienia, wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o terminie i trybie wniesienia
odwotania. Niewatpliwie postanowieniem koficzacym  postepowanie w sprawie bylo
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego przy OIRP G - dnia
23.08.2012 r., sygn. akt_ o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego r.pr. (NN, Od ww. postanowienia przystugiwat
wige srodek zaskarzenia, ktéry (N zgodnie z pouczeniem zawartym w
ww. postanowieniu, doreczonym mu dnia 28.08.2012 r., wniést dnia 12.09.2012 r.
Tymczasem termin do zlozenia przedmiotowego $rodka zaskarzenia, zgodnie z przepisem
art. 123 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych uplynat dnia 11,09.2012 r. Ww.
srodek zaskarzenia zostal wiec zlozony po terminie.

Skarzacy w odwotaniu z dnia 21.10.2012. r wskazal, ze z tresci przepisu art. 123 k.p.k.
wynika, ze koniec terminu przypada na $rode 4. na 12.9.2012 r. Tymczasem zgodnie z tredcia
art. 123 § 2 k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy o radcach prawnych, koniec terminu przypada na
ten dzien tygodnia lub miesiaca, ktéry odpowiada poczatkowi terminu jedynie, jezeli termin
jest oznaczony w tygodniach, miesiacach Iub latach. Przepis art. 123§ 2 k p.k. w zw. z art. 741
ustawy o radcach prawnych nie mial wiec zastosowania w odniesieniu do terminu
wniesienia zaskarZenia w trybie art. 704 ustawy o radcach prawnych, gdyz do 14-dniowego
terminu wynikajacego z tego przepisu zastosowanie maja jedynie zasady ogdlne liczenia
terminu do dokonania czynnosci procesowych, wynikajace z tredci przepisu art. 123 § 1
kpk. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych. Sad w ww. zakresie nie dopatrzyt sie
uchybieri w postanowieniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarego OIRP NN, ¢ nia

23.08.2012 . sygn. ak+ NP

DI ' odwotaniu z dnia 21.10.2012 r. wniést réwniez o przywrocenie
terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
Wi - dnia 23.08.2012 r., sygn. akt- Zgodnie z trescig przepisu-art.126
kpk. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych, jezeli niedotrzymanie terminu zawitego
nastapito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od daty
ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrécenie terminu, dopelniajac jednoczeénie
czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana. W kwestii przywrécenia tego terminu
orzeka organ, przed ktérym nalezato dokonaé czynnosci. Skarzacy w treéci odwolania z dnia
21.10.2012 r. sam wskazal, ze niedotrzymanie terminu do zloZenia érodka zaskarzenia
wynikalo z niewlasciwego odczytania przez niego znaczenia przepiséw prawnych
stanowiacych o terminach do dokonywania czynnosci procesowych, co nie stanowi

podstawy do przywrécenia terminu. Réwniez oéwiadczenie _

zlozone na rozprawie przed Sadem wskazuje, ze na uchybienie terminowi miafo wplyw to,

Ze —wykonywai w okresie w ktérym nalezalo zlozyé zazalenie wazna i

skomplikowang opinie, co nie zostato nawet uprawdopodobnione przez skarzacego w nn.
sprawie. W ocenie Sadu taka okolicznogé jest okolicznoscia zawiniong i nie moze uzasadniaé
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przywrocenia  terminu  do  zlozenia zazalenia -na  postanowienie Zastepcy
RzecznikaDyscyplinarnego.

Ponadto tut. Sad nie jest wladciwy, aby orzekaé o przywrdceniu terminu do zlozenia
przedmiotowego zazalenia. Organem whasciwym do rozpatrzenia takiego wniosku bytby z
uwagi na tres¢ przepisu art, 126 § 2 k.p.k. w zw. z art, 741 ustawy o radcach prawnych tylko i
wylacznie Rzecznik Dyscyplinarny OIRP we Wroctawiu. Taki wniosek powinien by¢ przez
skarzacego ewentualnie zlozony wraz z pismem, w ktérym skarzacy zlozyt $rodek
zaskarZenia od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 23.08.2012 r., sygn. akt .
-l"ymczasem do ww. organu nie zostat takowy wniosek skierowany.

Biorac pod uwage powyzsze, Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow

Prawnych Wil - podstawie art. 430 § 1 w zw, z art. 429 §1,art. 465 § 1 k.p.k.
oraz art. 74! ustawy o radcach prawnych orzekl jak w sentengji. ‘
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