SAD DYSCYPLINARNY

Okriﬁowei Izbi Radcow Prawn*ch

Sygn. akt: OSD 57/12

R dnia 19 fistopada 2012 r.

POSTANOWIENIE
Okreggowego Sadu Dyscyplinarnego

Okr¢gowej Izby Radeéw Prawne;j i NN

Z dnia 19 listopada 2012 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w¢R v
skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Elzbieta Wolosz
Sedziowie: r. pr. Anna Michnicka - Dziewurska
r. pr. Hubert Schwarz

Protokolant: apl. radc. Przemystaw Myszakowski

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2012 r. zazalenia U

postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP WA - dnia 26 sierpnia
2012 r. (sygn. akt RD 72/12) odmawiajacego wszczgcia dochodzenia w sprawie przeciwko

radey prawnemu Sy ENNEGGGNP 1.ruszenic zasad etyki zawodowej.

postanawia:

utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 26

sierpnia 2012 r. (sygn. akt- odmawiajace wszczecia dochodzenia w sprawie,

gl e



Sygn. akt: OSD 57/12
Uzasadnienie

Do Okregowej Izby Radcéw Prawnych W v dniu 22 czerwea 2017

wplyngto pismo Pana I - 1o vane |, Zazalenic na Radce Prawnego
Pana AP oniace o B/ obu rozprawach sadowych”. Skarzacy

w swoim pi$mie skierowal w stosunku do radcy prawnego (NG szereg
zarzutow zwigzanych z udzialem wymienionego wyzej radcy prawnego w postgpowaniu
sadowym  toczacym sie z powddztwa skarzacego przeciwko —
v dwoch instancjach. M.in. skarzacy zarzucal, ze radca prawny JIP

L TS zapoznal Sadu z dokumentami m.in. 2 umows kredytowa, spowodowat
przeniesienie sprawy sadowej do NP unicmozliwilo skarzacemu uczestniczenie
osobiste w procesie, dopuscit do realizacji umow skarzacego z bankiem, kt6re byly niewazne,
dopuscit i zatait przed pozyczkobiorcami przelewania przyznanych sSrodkéw na rzekome
konta przy banku, zatail w sadach obu instancji tajne konta pozyczkobiorcow, na ktérych
nigdy nie bylo pieniedzy, kiamatl w sgdach, ze skarzacy nierzetelnie spiacal raty, nie wyjasnii

sgdowi zasad rozliczenia umowy kredytowej zgodnie z k.c.

Do skargi dotaczone zostaty zalaczniki w postaci kserokopii wielu dokumentéw m.in.:
umowy pozyczki zawartej w dniﬁ 12.07.2007 r. i w dniu 02.11.2007 . pomigdzy skarzacym
a _z siedzibaci\h_ wydruki historii rachunku bankowego
skarzacego za okres od 12.06.2007 . do 19.07.2011 r., wyroki sadowe dwach instancji wraz
Z uzasadnieniami, wypowiedzenie umowy pozyczki skar?qcemu z dnia 11.05.2011 r.,

przedegzekucyjne wezwanie do zaplaty skierowane do skarzgcego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP v, o przeprowadzeniu

czynnosci sprawdzajacych w niezb¢dnym zakresie i po analizie zgromadzonego materiatu
dowodowego, postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2012 r. odméwila wszczgela dochodzenia
W sprawie. W uzasadnieniu ww. postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
v v icrdzila, ze brak jest podstaw do wszczecia dochodzenia, gdyz skarga

nie zawiera sformufowania zarzutow pod adresem radcy prawnego [ TN

lecz stanowi skarge na niepowodzenie skarzacego w procesie cywilnym z jego powodztwa
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o zaptat¢ pk R - S ktérego petnomocnikiem bylo wymieniony

wyzej radca prawny.

Na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego QOIRP R - (5o
26.08.2012 r. zazalenie w przepisanym terminie wni6st skarzacy I
zatgczajac ponownie kserokopie dokumentéw ztozonych przy pismie z dnia 22.06.2012 r.
oraz pismo z dnia 10.05.2012 r. do niego skierowane przez radce prawnego_
W 0s2ac o | whikliwe wezylanie si¢ | praworzqdne wyjasnienie sprawy”. Skarzacy
nie sprecyzowat zadnych konkretnych, merytorycznych zrzutéw pod adresem radcy prawnego

_ a jego odwolanie w zasadzie stanowi powtérzenie argumentacji

zawartej w skardze wniesionej w dniu 22 czerwea 2012 I,

Zazalenie skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych Wil R

uznal, Zze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego miat podstawy do odmowy WszZezecia
postgpowania dyscyplinarnego. Ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw nie wynika, aby
radca prawn_wykonujqc swoje obowigzki jako pelnomocnik —
‘naruszyi przepisy ustawy o radcach prawnych czy tez zasady etyki zawodowej.
Radca prawny dzialajac jako petnomocnik procesowy strony w postgpowaniu sadowym
zobowigzany jest do podejmowania SZEregu czynnosci procesowych uzasadnionych zakresem
zlecenia, informacjami przekazanymi przez mocodawce oraz SWojg Wiedzqi doswiadeczeniem.
Czynnosci procesowe petnomocnika, jego pisma, wnioski o przeprowadzenie dowodow oraz
argumentacja p-odlegajaL weryfikacji w toku postepowania sqdowego przez wilasciwy sad,
~ ktéry wydaje. orzeczenie po wszechstronnym rozwazeniu materiatu  dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w tym stanowisk obu stron. Do sadu nalezy zweryfikowanie
pra;wdziwos’.ci powotanych przez strony dowodéw oraz zasadnosci ich argumentacji. Ochrony
swoich praw w stosunkach z—, jesli zostaly one naruszone, skarzacy
powinien dochodzié w toku postgpowania sagdowego i w tym trybie kwestionowaé dowody
przédstawiane przez strong przeciwng i podwazaé jej argumentacje.
Podkresli¢ nalezy, ze powinnoscig pelnomocnika jest reprezentowanie intereséw
mocodawcy, a wykonywanie przez niego tego obowiazku nie moze stanowic podstawy

do wszczgeia postepowania dyscyplinarnego.



Radea prawny odpowiada za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu lub
za czyny sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim lub zasadami etyki zawodowej.
Z przedtozonych przez skarzacego dokumentéw nie wynika, aby radca prawny dziatat whrew
powyzszym zasadom.

Poczucie krzywdy jest w tym przypadku rzecza bardzo subiektywna, jednakze nie
stanowi ono podstaw do stwierdzenia, ze pelnomocnik strony przeciwnej narusza przepisy
korporacyjne.

W przedmiotowej sprawie skarzacy nie przedtozyt dowodéw na to, aby dzialanie
radcy prawnego _by%o Sprzeczne 7 przepisami ustawy o radcach
prawnych 1 zasadami etyki zawodowe], a zatem Stanowisko Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego jako zasadne zostato utrzymane w maocy.
Od niniejszego postanowienia Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego nie przystuguje

srodek odwolawczy (art. 426 § I kpk. w zwiazku z art.74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r,

o radcach prawnych).
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