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POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej izby Radcow Prawnych wiiiiii D

Z dnia 14.11.2012 r

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych willlilj D
w skiadzie:

Przewodniczacy : r.pr. Anna Wrzosiriska
r.pr. Elzbieta Malik
r.pr. Elzbieta Wotosz
przy udziale z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr.Anny Miodoriskiej
pO rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14.11.2012 r . zaZalenia skarigcego

a Postanowienie zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z
dnia 21.08.2012 r. sygn.akt. -o umorzeniu dochodzenia w sprawie p-ko

radcy prawnemu (IR

postanawia

uchyli¢ zaskarione postanowienie i sprawe przekazaé Rzecznikowi

Dyscyplinarnemu przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych of NI <o
dalszego prowadzenie.
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Uzasadnienie

W dn|u 19.05.2011 r TR 10:y w Okregowej lzbie Radcow
Prawnych skarge na radce prawnego R, :arzucajac jej
przywiaszezenie z rachunku bankowego skarzgcego kwoty 46.702,00 zt poprzez
$wiadome, bezprawne wniesienie do Komornika wniosku egzekucyjnego, co
spowodowato u niego szkode .

Rzecznik Dyscyplinarny wszczat, Postanowieniem z dnia 30.11.2011 r Sl
_- dochodzenie , w sprawie przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na
wystapieniu do Komornika Sgdu Rejonowego o wyegzekwowanie, na swoj
rachunek bankowy, kosztéw zastepstwa procesowego przez radce SlNEER
WP = Postanowieniemn z dnia 21.08.2012 r dochodzenie w sprawie
umorzyl, na podstawle art.17 par.1 p.1 k.p.k.

W uzasadnieniu Postanowlenia przytoczyt treéé zeznatt obwinionej oraz
$wiadka VR po analizie zebranego w sprawie materiafu
ustalit, ze koszty postepowania procesowego zasadzone zostaly do rak radcy
- petnomochictwo udzielone je] przez klienta NP
SR o ejmowato takze sprawy w postepowaniu egzekucyjnym i nigdy
nie zostato jej cofniete oraz, %e przeciwnicy sporu -

N kosztéw zastgpstwa procesowego naleznych radcy WEER
WP e wyptacili. Rzecznik ocenita takze iz radca NN
dziatala w zakresie udzielonego je] pelnomocnictwa i dokonujgc czynnosci
egzekucyjnych przed Komornikiem nie naruszyla prawa.

Na powyisze postanowienie skarzacy 2tozyt zazalenie zarzucajac
naruszenie art.99 k.p.c, art.122 par.1 k.p.c ,art.365 k.c. | art.233 par.1 k.p.c.
oraz art.328 par.2 w zw. z art.361 k.p.c. i wniést o zmiang Postanowienia i
uznanie naruszenia przez radce prawnego UMENEEERNPart.6 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego | ukaranie lub zwrécenie sprawy do Rzecznika Dyscyplinarnego
w celu dokonania ponownej oceny catego materialu dowodowego.

W tresci uzasadnienia skariacy podnidst i2 Rzecznik nie wzlgt pod uwage pisma
obwinionej z 12.11.2010 r, w ktérym przyznata, e sktadajac wniosek
egzekucyjny wiedziata iz zasadzone koszty procesu zostaly przez skarigcego
zaptacone oraz trecl pisma skartgcego z dnia 8.11.2010r w ktérym
informowal obwiniong o przekazaniu kosztéw jej klientowi i:w ktérym zazadal
od niej wycofania wniosku egzekucyjnego. Podnidst takie btedne przyjecie i
koszty procesu zasadzone zostaty do rak Radcy Prawnego



oraz btedng interpretacje art.99 k.p.c. i art.122 k.p.c., ktére w niniejszej
sprawie nie maja zastosowania.

Zaialenie, zdaniem Sadu naleiy uzna¢ za zasadne.

Rzecznik nie ustalit jakie motywy kierowaly [NENSRINRD 7y skiadaniu
whiosku o wszczgcle egzekudji | czy wiedziata ona o przelaniu kosztow procesu
przed zloZzeniem tego wniosku do Komornika co miatoby znaczenie przy ocenle
etycznej takiego 2achowania, Uzasadnione jest to treécia pisma z 12.11,2010 r,
w ktorym radca przyznaje, ze o fakcie tym wiedziata w dniu 6.09.2010r a wiec
przed ztozeniem wniosku egzekucyjnego | dlaczego nie wycofata wniosku
mimo wezwar wierzyciela IR 012z Wiedzy o zaplacle. W
tym zakresie konieczne jest ponowne wyjasnienie obwinionej tymbardziej, ie
oswiadczenie zawarte w pismiez 12.11.2010r pozostaje w sprzecznoéci ze
ztozonyml przez nig wyjasnieniami do sprawy 2 ds. 77/12 gdzie oswiadczyla, ze
o zapfacie przez «gineumumllIN kosztéw procesu, dowiedziata sig od
Komornika i e wczedniej o tym nie wiedziata bo nikt je] o tym nie

. poinformowat /k.109-111/.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy konieczna jest takie, zdaniem
Sadu, ocena zachowania NG zy uwzglednieniv art.122 par.1
kip.c.. €zy radca prawny miala podstawy do skierowania do Komornika
wniosku egzekucyjnego o $ciggniecie zasadzonych kosztéw 2 pominieciem

- strany, na co obwiniona powotuje sie w swoich pismach, w sytuacji gdy przepis
ten dotyczy petnomocnikéw ustanowionych z urzedu.
Zdaniem Sadu ocena zebranego w sprawie materiaty dowodowego dla oceny
etycznej zachowania obwinionej jest niepetna
Z uwagi na powyisze orzeczono jak w sentencji.
Na powyisze Postanowienie zazalenie nie przystuguije.
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