SAD DYSCYPLINARNY

Okregowej [zby Radcow Prawnich

OSD 59/12

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH Wl

z dnia 28 listopada 2012 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radeow Prawnych

TR skiadzic:

Przewodniczacy: r. pr. Marek Sarnowski

Sedziowie:

r. pr. Elzbieta Malik
r. pr. Grzegorz Kowalik

Protokolant: apl. radc. Przemystaw Dziuba

po rozpozn

aniu w dniach 28 listopada 2012 r.

sprawy radcy prawnego |GG

obwinionej

o to, ze:

dzialajge jako petnomocnik procesowy QNSNS v R

-dniu 30 stycznia 2012 r. na posiedzeniu Sgdu Okregowego w SRR Wy dziat

L.

Gospodarczy, sygn.. akt: , zawnioskowata o dopuszczenie dowodu z

przestuchania w charakterze $wiadka adwokata .

okolicznosé¢ prowadzonych przez niego negocjacji w imieniu
@4 popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslone w art. 64 ust. 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz. U. 2002, Nr 123, poz. 1059
ze zmian.) W zwiazku z art. 17 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

" ORZEKA

Obwinions GG

1. uznaje za winng popelnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego wyzej izatona

pod

stawie art, 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierza kare

dyscyplinarng upomnienia.

2. obcigza obwiniong kosztami postgpowania dyscyplinarnego w kwocie 433,90 21

(czt

erysta trzydziesci trzy zlote i dziewi¢édziesigt groszy) platnej na konto Rady

Okrggowej Izby Radcéw Prawnych.

Cllonaki




Syg akt OSD59/12

Uzasadnienie

W dniu 28.05.2012 r. do Dziekana Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych agg

WS plyneta skarga adwokata A, - nieetyczne
zachowanie radcy prawnego (iR polegajace na naruszeniu
§17 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a polegajace na wniesieniu do sadu wniosku o
powotanie adwokata (i NEENNIINE « charakterze $wiadka na okolicznoéé
treSci negocjacji prowadzonych przez w/w adwokata, ktory wystepowat jako
petnomocnik firmy GGG 7 daniem skarzacego obwiniona wiedziata, ze
skarzacy prowadzi obstuge prawng na rzecz s

W tej sprawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP —Wszc‘za%
dochodzenie w dniu 11,06.2012r. W wyniku przeprowadzonego dochodzenia w dniu
16.07.2012r. Rzecznik przestawit obwinionej zarzut, ze dziatajac jako petnomocnik

procesowy \GMNNEENGEEEED - (SRS / dniu 30.01.2012r, na posiedzeniu
Sqdu Okregowego w (NG Wydzial Gospodarczy, syg akt

zawnioskowata o dopuszczenie dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka

adwokate (S 2 okolicznodd ‘przewinienia dyscyplinarnego

okreslonego w art. 64 ust.? ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych { Dz.U.
Nr 123, poz. 1059 ze zm. W zwigzku z art. 17 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Obwiniona w dniu 24.09.2012; Ztozyta wyjasnienia przyznala sie do

Zarzucanego czynu, thumaczyta swoje zachowanie dobrem Klienta, nie brata udziat w
posiedzeniu w ktdrym miat byé przestuchiwany skarzacy.

Sad Dyscyplinarny przeprowadzit postepowanie i na podstawie dopuszczonych
do akt sprawy dowoddéw ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2012r na posiedzeniu Sadu Okregowego S

peinomocnik SNSRI radca prawny R
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zgtosita do protokolu wniosek o powotanie w charakterze éwiadka adwokata

NN, 2 okolicznosé negociaci R

(dowdd: Odpis protokotu Syga kt (NN dnia 30 stycznia 2012r. K17)

Obwiniona radca prawny SRR, /Ni0Sta 0 powotanie

skarzgcego na $wiadka na polecenie swojego mandanta
( dowdd: odpis pisma Prezesa zarzadu k. 24)

Prezes Zarzadu poinformowat QIRP Wl - osobiicie reprezentowat
spotke podczas przestuchania adw. NS 2 obwiniona nie
uczestniczyta podczas przestuchania $wiadka, skarzacy odmdwit sktadania wyjasnien
powotujac sie na tajemnice adwokacka.

(dowdd: Pismo Prezesa Zarzgadu do OIRP w_’(, 25)

W tak ustalonym stanie faktycznym w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy, przede wszystkim z dokumentow, ale takze wyjasnien sad zwazyl co
nastepuje:

Wskazac nalezy, iz sad dat wiare wszystkim dokumentom wigczonym w poczet
materiatu dowodowego, poniewaz zaden z uczestnikow postépowania nie podwazat
ich wiarygodnosci, ani prawdziwoéci. Sad dat wiare takze wyjadnieniom obwinionej,
ktéra przyznaia sie do zérzucanego Czynu, podkresiata jednak, ze uczynita to na
wyraznie polecenie mandanta | w jego interesie. Zgromadzony materiat dowodowy
oraz wyjasnienia obwinionej nie byty wzajemn:ie wykluczajace sie, a w zasadzie
potwierdzaty przebieg poszczegdlnych zdarzen w zakresie interesujgcego sad
orzekajacy stanu faktycznego.

W ocenie sadu orzekajgcego swoim zachowaniem radca prawny D

_ wobec ustalonego stanu faktycznego i zebranych dowodéw

W sprawie, popetnia przewinienie dyscyplinarne polegajace na tym Ze dziatajac jako

petnomocnik procesowy S, v SN dniu 30.01.2012r, na
posiedzeniu Sadu Okregowego w NI Wydziat Gospodarczy, syg akt ik
8P z:vnioskowala o dopuszczenie dowodu 2 przestuchania w charakterze
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Swiadka adwokata G =@ okolicznoid przewinienia

dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych ( Dz.U. Nr 123, poz. 1059 ze zm. W zwigzku z art. 17 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Wskaza¢ nalezy, iz zawdd radcy prawnego nalezy do tzw. zawoddw zaufania
publicznego, od o0séb wykonujacych ten zawéd wymaga sie wigkszej starannosci,
zapobiegliwodci, przewidywania skutkéw swych dziatan w poréwnaniu z innymi
zawodami nie nalezacymi do tej sfery. Radca prawny podejmujac sie wykonywania
okreslonych czynnoéci musi  kierowad Si§ przepisami prawa, postanowieniami
zawartymi w kodeksie etyki radcy prawnego oraz w uchwatach samorzadu, w celu
Zapewnienia  wlasciwego  wypetnienia funkcii  uznanej za | niezbedng w
demokratycznym paristwie prawnym. Rolg §17 KERP jest zapewnienie adwokatom
radcom prawnym zachowania tajemnicy zawodowej w zZwigzku ze Swiadczong
pomocom prawng. Powotanie na $wiadka Czy to w postepowaniu cywilnym czy
karnym w/w oséb stanowi probe swoistego ,wymuszenia” naruszenia zasad etyki i
prawa tj. tajemnicy zawodowej od adwokatéw i radcéw prawnych. Takie zachowanie
jest niegodne radcy prawnegqo.

Za wyzej '_wymieniony' czyn Sad wymierzyt obwinionej kare upomnienia:
Wymierzajac w/w kare sad miat na wzgledzie charakter popefnionego przewinienia, .
oraz jego wage. Z uwagi na fakt, iz zarzucany czyn popetniony zostat pierwszy raz, a
Obwiniona nie byta do tej pory karana, Sad wymierzylf najnizszg z mozliwych kar;
Zdaniem Sadu wymierzona kara Jest adekwatna do jakosci naruszenia zasad etyki
radcy prawnego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ustawy o radcach
prawnych, wobec ukarania radcy prawnego. Jakie wydatki sktadajg sie na kwote
Orzeczonq w punkcie 2 orzeczenia zawiera wykaz wydatkdw poniesionych w sprawie,

znajdujacy sie w aktach sprawy.

Pouczenie:
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Od niniejszego orzeczenia stuzy radcy prawnemu L N

przystuguje  prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu
orzeczenia wraz z uzasadnieniem, za poérednictwem tutejszego sadu.

ool s~ W & ik
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