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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SAQU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH w il
z dnia 14 stycznia 2013 .
Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcdw Prawnych
w R/ skladzic:
Przewodniczacy: r. pr. Teresa Koztowska
Sedziowie: r. pr. Anna Wrzosifska
t. pr. Romana Bartoszewicz
Protokolant: apl. rade. Lukasz Szymanski

po rozpoznaniu na rozi)rawie w dniu 14 stycznia 2012 r. sprawy aplikanta radcowskiego

obwinionego o to, ze:

w dniu 19.11.11 podczas rozmowy z instruktorem w

przekroczyl granice wolnoéci stowa w relacjach ze skarzagcym . a
takze skierowal wobec skarzacego grozby, ktore mialy spowodowaé presje psychiczna,
celem wymuszenia zwrotu czesci wplaconej naleznosci za kurs prawa jazdy .
popelnienia przewinienia dyscyplinamnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (Dz. U. 2002 Nr 123 poz. 1059 ze Zm.) w zw. z art.6
ust.2 i 27 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. :

ORZEKA

1. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk postepowanie umarza.
2. Koszty postiiowania w kwocie 47530 zl obcigzaja Okregowa Izby Radcéw

Prawnych
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OSD 63/12

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinamy OIRP WiSIJEIIEIR na podstawie skargi pana (IR
SR 1.12.2011r. (skierowane] pierwotnie do Okregowej Rady Adwokackiej we

WS 2 postepowanie aplikanta radcowskiego (| RN o

przeprowadzeniu dochodzenia, zlozyt w Okregowym Sadzie Dyscyplinarnym
| wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego (sygn.akt. ~),
zarzucajac  popetnienie przez obwinionego  przewinienia dyscyplinarnego _
okreslonego art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2 i 27
' ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Przewinienie polegato na tym, iz obwinibny w dniu 198.11.2011r. podczas
bezposredniej rozmowy ze skarzgcym przekroczyt granice wolnosci stowa, a takze
skierowat pod adresem skarzgcego grozby, ktére mialy spowodowaé presje
psychiczng, celem wymuszenia zwrotu czeéci naleznosci wplaconej za kurs prawa
jazdy.

Rzecznik wniést o udzielenie obwinionemu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt-1 -
ustawy o radcach prawnych kary upomnienia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny po zapoznaniu sie z materiatem dbwodowym
zgromadzonym w sprawie przez Rzecznika Dyscyplinarnego oraz zebranym na
rozprawie w dniu 14 stycznia 2013r. ustalit co nastepuje:

Skarzacy w ramach swej dziatalnosci prowadzit kurs prawa jazdy, na ktéry
uczeszczata corka obwinionego W Kurs optacany byt w ratach, w trakcie
uczegszczania przez [Jktora kilkakrotnie opuscita lekcje jazdy, za co skarzacy
obcigzyt kurséntke kosztami. (N zrezygnowata z kursu, powstata sprawa
rozliczenia kosztéw (bezsporne).

Z tego powodu doszio w dniu 19.11.2011r. w firmie skarzgcego do spotkania
skarzacego z obwinionym. W trakcie rozmowy — wg skarzacego - ze strony
obwinionego pod jego adresem mialy pasé grozby ze: ,zalatwi, urzadzi, zamknie



osrodek, zniszczy go, zeby uwazat na ulicy i gdzie stawia samochéd bo moga sie
rozne rzeczy zdarzy¢'. Nadto w skardze p.-zarzuci{, Ze obwiniony rowniez w
rozmowie telefonicznej 29.11.2013r. grozit mu przykrymi konsekwencjami. Skarzgcy
ztozyt na zachowanie obwinionego doniesienie do Prokuratury Rejonowej, ktéra
postepowanie umorzyta z uwagi na znikoma szkodliwo$é czynu — dowod: karta 3,
25, 33 oraz zeznania skarzgcego — prot. rozprawy z 14.01.2013r.

Obwiniony nie przyznat sie do stawianego mu zarzutu. Z jego wyjasnien
wynika, ze rozmowa stron 19.11.2011r. rzeczywiscie dotyczyla kwestii rozliczenia
kosztow kursu, z ktérego_zrezygnowa%a, rozmowa byta krétka, a jej przebieg
miat spokojny charakter. Obwiniony zaprzeczyt by uzywat stow przytoczonych przez
skariégcego. Przy rozmowie nie bylo bezpoérednich swiadkéw. Takze w innych
rozmowach telefonicznych ze skarzgcym nie uzywat stéw, ktore moglyby by¢ uznane
za grozby - dowod: prot. rozprawy z 14.01.2013r.

- Zeznania UMD WP obwinionego) | GNIEENGEGEGEG
VN W obwinionego), ktére byly swiadkami rozmoéw telefonicznych
obwinionego ze skarzgcym, potwierdzaja wersje obwinionego, ze w tych rozmowach

nie byto grézb pod adresem skarzacego — dowdd: k. 34 — 36 oraz prot. rozprawy z
14.01.2013r.

W trakcie zeznan skarzacy wycofat sformutowania (grozby), ktérych obwiniony
miat uzyC w stosunku do niego w rozmowie telefonicznej 29.11.2013r. twierdzgc ze
ich teraz nie pamie'ta. .

Nadto skarzacy na rozprawie 14.01.2013r. cofnat-w ogéle skarge i wniost o
umorzenie postepowania. ,— -

Rzecznik dyscyplinarny przychylit sie do wniosku o umorzenie postepowania.

Obwiniony wraz z obrofica réwniez =ziozyli wniosek o umdrzenie
posteépowania, | _

Okrggowy Sad Dyscyplinarny uwzgledniajac  wnioski  stron  umorzyt
postepowanie na podstawie art. 17 par. 1 pkt 1 kpk.

Wydajac to orzeczenie w oparciu 0 ujawnione na rozprawie dowody
wymienione we wniosku o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego, przestuchanie

stron i zeznania $wiadkéw Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:

Fakt popetnienia przez aplikanta radcowskiego L]
zarzucanego mu czynu oparty jest tylko i wylacznie na skardze p. | N
ktéremu zaprzecza obwiniony. Wystepuje tu ,sfowo przeciw stowu”. Brak jest



bezposrednich $wiadkéw przebiegu, charakteru i stow jakie padly w rozmowie stron

19.11.2013r. Posrednie zeznania $wiadkow (i IREIRobwinionego) Sad pominat z
uwagi na brak ich wartosci przy ocenie zdarzenia z 19.11.2013r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny z uwagi na okolicznosci sprawy umorzyt
postepowanie, bowiem brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego. Biorgc przy tym pod uwage, ze skarzgcy cofnat skarge
| wniost o umorzenie postepowania, a Rzecznik Dyscyplinarny i obwiniony wraz z
obronca poparli ten wniosek, Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji,
kosztami postepowania obcigzajac Okregowa Izbe Radcéw Prawnych _
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