— dnia 21 stycznia 2013 r.

Sygn. akt: OSD 67/12

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnej w

Z dnia 21 stycznia 2013 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych v R

skladzie:
Przewodniczacy: r. pr. Anna Michnicka - Dziewurska .
Sedziowie: r. pr. Elzbieta Wolosz
r. pr. Marek Sarnowski
Protokolant: apl. radc. Piotr Murzyniak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2013 r. zazalenia \jj > postanowienie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 25 wrzesnia 2012 r., sygn. akt NN o
umorzeniu dochodzenia.

postanawia:

uchyli¢ postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego z dnia 25 wrzesnia 2012
r. (sygn. akt —) o umorzeniu dochodzenia, celem:

przeshuchania skarzace] ([N 12 okolicznoéci podane zaréwno w
skardze, jak i w pi$mie z dnia 20.09.2012 r.;

przestuchania r.pr. —na okolicznosci zawarte w skardze i w pismie

uzupetniajgcym.
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. Uzasadnienie.

W dniu 24 sierpnia 2012 ¢ wplynqla skarga p. _ dotyczaca radca
prawnego * Skarzaca zarzucila, iz radca prawny zaniechal cigzacego na nim
obowigzku dofozeni ezytej starannosci przy skiadaniu sprzeciwu wraz z wnioskiem o
przywrdcenie terminu do jego ziozenia przez brak dorgczenia tych pism stronie przeciwnej ,

- co spowodowato odrzucenie wniosku i narazenie skaquce] na znaczne straty finansowe. Do

skargi dolaczyla szereg dokumentow .

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP Postanowieniem z dnia 25
wrzesnia 2012 r umorzyt dochodzenie w sprawie niestarannego dziatania radcy prawnego
W uzasadnieniu Postanowienia podat , iz brak-jest-podstaw do przypisania
radcy prawnemu odpowiedzialnoéci za odrzucenie sprzeciwu od nakazu zaplaty , bowiem sqd
uznat , iz dorgczenie pozwu i nakazu zaplaty bylo prawidlowe.

Ustalema _swoje Rzecznik- oparl na przestuchaniu skarzqcej i- ztozonych przez mq ‘

dokumentow

Skarzaca zlozyla zazalenie na wydane Postanowienie i zarzucila
miedzy innymi ,1z Rzecznik w spos()b nieprawidlowy ocenil zebrany materiat dowodowy
;pomijajac fakt , iz radca prawny nie dopelml swoich czynnosci poprzez brak dorgczenia
odpisu sprzeciwu i wniosku o przywrécenie terminu stronie przec:lwnej i ta okoliczno$¢ byla
podstawa do negatywnej dla niej decyzji sqdow oraz , Ze nie przeprowadzﬂ zadnych
dowodow wskazarych przez skarzch
‘W zwiazku z powyzszym wniosla o uchyleme zaskarzonego Postanowxema oraz o
przeprowadzenie szeregu czynnoscl Jasma] qcych

Okrggowy Sad Dyscyplinarny .zwazy! , co nastqpuje
Przeprowadzone przez zast¢pcg Rzecznika Dyscyplinamego postgpowanie wyjasnla]qce nie
pozwolitlo Sadowi Dyscyplinarnemu na obiektywne rozpatrzenie zasadnosci skargi i oceng
stanowiska zawartego w uzasadnieniu o odmowie wszczgeia dochodzenia. W szczegdlnosci
rzecznik zbyt pobleZme przestuchat skaqucm nie odniost si¢ do jej rozszerzonych wyjasnien

zlozonych na piSmie. Nie przestuchat réwniez radcy prawnego (NGNS co

uniemozliwilo Sadowi na oceng zasadnosei skargi.

W takiej sytuacji Okregowy.Sad Dyscyplinarny uchylit zaskarzone Postanowienie
polecajac uzupelmemc dochodzenia poprzez przestuchanie stron biorac pod uwage zlozone
przez nich pisrha uzupe}maj ace..




