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Sygn. akt: OSD 68/12

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnej

z dnia 9 stycznia 2013 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych AN
w skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Grzegorz Kowalik
Sedziowie: r. pr. Anna Michnicka - Dziewurska
r. pr. Henryk Rydzik

Protokolant: apl. radc. Katarzyna Korcik

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. zazalenia —na postanowienie
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. —o umorzeniu dochodzenia z dnia

25 wrzeénia 2013 1.

postanawia:

1. utrzyinaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego z dnia
25 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt [l umarzajace dochodzenie w sprawie.
2. kosztami postgpowania obcigzyé Okrggowa Izbg Radcow Prawnych S NEEER




sygn. ak{:'bsD-'s_gyrlzz.;.__,, ‘ S

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 grudnia 2011 r. N o7yt skarge przeciwko radcy
prawnemu — w sprawie jego nieuczciwego postepowania. W
ocenie skarzacego radca prawny naruszyl artykut 20, 21, 22 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. W uzasadnieniu skargi wskazal, ze obwiniony reprezentowal uczestnikéw
postepowania zaréwno popierajacych wniosek, jak réwniez uczestnikdéw postepowania nie
wyrazajacych  zgody na wydanie orzeczenia zastepujacego wyrazenie zgody
wspdiwlasdcicieli na podzial nieruchomosci i sprzedaz wydzielonej jej czeéci przez
— S - sp:awie pod sygn. akt SN

Zarzut ten dotyczy przyjecia pelnomocnictwa od — D

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2012 r, sygn. akt S 7-stepca Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP [N urorzyt dochodzenie w sprawie, uzasadniajac to
niestwierdzeniem. popelnienia przez obwinionego czynéw, ktére moglyby zostaé
zakwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarne. PR e z dnia 19
pazdziernika 2012 r. zaskarzyt ww. postanowienie, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do dalszego prowadzenia. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP — nie wyjasnil wszystkich istotnych
okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez w niedostateczny

sposob przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony w sprawie,
Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony dziatal na podstawie pelmomocnictwa udzielonege przez ]

T © SN -z czlonkéw spoldzielni (k.38-70)w sprawie o

wydanie orzeczenia zastgpujacego wyrazenie zgody wspétwlascicieli na podzial

nieruchomosdci i sprzedaz wydzielonej jej czedci przez P
U | sprawie pod sygn. akt (NN N2 podstawie zlozonych

pisemnych wyjadniert ustalono, ze niektdrzy ze wspdtwlascicieli wprawdzie podpisali
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petnomocnictwa, ale umiedcili na nich adnotacje ,nie wyrazam zgody”, wobec czego
powyisze dokumenty pelnomocnictw nie zostaly przez kancelarie —
uznane za wazne pelnomocnictwa procesowe i w konsekwendji r.pr. —me
reprezentowala tych oséb. Radca prawny —dodatkowo w trakcie
dochodzenia wyjasnil, iz nigdy nie bylo jego zamiarem reprezentowanie klientéw o
przeciwstawnych interesach, co jest rdéwnoznaczne z naruszeniem zasad etyki. Kwestia
konfliktowa dotyczaca pelnomocnictw wyszta dopiero na rozprawie, W chwili wnoszenia

wniosku do sadu osoby, o ktdrych pisze skarzacy udzielity pelnomocnictw do reprezentacji r

pr. —Cofnigcie pelnomocnictw nastapito w formie pisemnej w
toku procesu. O cofnigciu pelnomocnictw Kancelaria r. pr. U

poinformowata Sad pismem z dnia 26.10.2011 r,

Dziekan OIRP w (NN oinformowat _ ze zarzuty kierowane wobec
tego radcy prawnego - tozsame z zarzutami wobec r. pr. - -

nieuzasadnione.
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad przyjal ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Zastepce Rzecznika

Dyscyplinarnego za prawidlowe i podzielit je w catosci.

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego
Sad uznal, Ze zazalenie U zashxgﬁje na uwzglednienie, Tym samym na
podstawie art. 437§ 1 k.p.k. wzw.z art. 17§ 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 1982 .r., Nr 10, poz. 65 z péin. zm.), Sad
postanowil utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 25

wrzesnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt 106/11 o umorzeniu dochodzenia.

Sad nie stwierdzil podstaw do uznania, e postepowanie przeprowadzone przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (M nie wyjasnito istotnych okolicznosci
sprawy. W ocenie Sadu postgpowanie zostalo przeprowadzenie w sposGb prawidlowy, a

stan faktyczny ustalony przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (SN < st
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zbiezny ze stanem faktycznym ustalonym przez Sad w niniejszym postepowaniu. Sad nie

ustalit réwniez innych okolicznosci, ktére warunkowatyby odpowiedzialnosé dyscyplinarng

radcy prawnego (NN

Sad uznal, Ze okolicznosciami bezspornymi sa: fakt wystgpowania przez obwinionego w
charakterze pelmomocnika N i O
postepowaniu sadowym przed Sadem Rejonowym w [l Wydziat Cywilny, sygn.
SRR do czasu cofniecia pelomocnictwa przez ww. osoby, a takze to, iz
niezwlocznie po wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez ww. osoby r. pr. ]

R 1o iadomit sad cywilny o wypowiedzeniu pelnomocnictwa w sprawie.

Sad nie dopatrzyl si¢ podstaw do stwierdzenia, ze obwiniony $wiadomie reprezentowat
uczestnikéw postepowania zaréwno popierajacych wniosek jak réwniez uczestnikéw
postepowania nie wyrazajacych zgody na wydanie orzeczenia zastepujacego odwiadczenie
woli R. pr. — dziatal w ocenie Sadu w stusznym przeswiadczeniu, iz

réwniez ww. trzy osoby (NG G SR iy

mu prowadzenie sprawy i jego dziatania w procesie byly zgodne z wola tychze oséb. W
zwigzku z powyzszym nie mozna mu wiéc przypisa¢ odpowiedzialnodci zwigzanej z
naruszeniem zasad etyki. Radca prawny nie ma obowiazku upewniaé sie, czy osoby
udzielajace mu petnomocnictwa procesowego rozumieja swoje oswiadczenie zlozone na
pisSimie. Z pelnomocnictw udzielonych przez S D
*nie wynikato, Ze pelnomocnik ma dziata¢ w okreslony sposéb. By¢ moze
osoby te zmienily zdanie w toku procesu cywilnego, co nie ma znaczenia dla oceny
zachowania radcy prawnego — Sposéb zbierania pelnomocnictw od
czlonkéw Spétdzielni wskazuje réwniez na fakt, iz radca prawny (NN i

mogt podejrzewad, zZe ww. trzy 6soby nie maja swiadomosci jakiej tresci wniosek zlozy do

sadu radca prawny ([N~ spravic RN

Ponadto bezsprzecznie - jezeli rzeczywiscie na etapie udzielenia petnomocnictwa w sprawie

zaistnialo to nieporozumienie miedzy r. pr. G - SO
U SR - o - pr. (Y o tocznic spoma
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kwestie wyjadnit i zaprzestat reprezentacji ww. trzech oséb w procesie i nie doszlo z

pewnoscia do powstania negatywnych konsekwengji dla ww. oséb wyniklych z dziatadi r. pr.

O kosztach postgpowania Sad rozstrzygnat zgodnie z art. 705 § 2 ustawy o radcach
prawnych.

Postanowienie niniejsze jest prawomocne.
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