OSD 75/12

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH Wil

z dnia 25 lutego 2013 r.

OqugoWy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radcéw Prawnych
skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Anna Michnicka - Dziewurska
Sedziowie: r.pr. Teresa Kozlowska
r.pr. Elzbieta Wolos

Protokolant: apl. radc. Ewa Dzirba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2013 r. ze skargi O
przeciwko 1. pr. (NS

obwinionej o to, ze: nie posiadajac prawomocnego tytulu wykonawczego wyslata do
pokrzywdzonej (uprzednio wprzedegzekucyjne wezwanie do zaplaty”
powolujgc si¢ na nieprawomocny e-nakaz tj. popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
2010 Nr 10 poz. 65 ze zm.) w zw. z ait. 6 ust. 1 Kodeksy Etyki Radcy Prawnego

ORZEKA

1. Na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postgpowanie w sprawie umarza.
2. Kosztami postgpowania obcigza Okregows Izbg Radcdw Prawnych i
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Uzasadnienie.

W dniu 8 paidziernika 2012 r wplyneta do OIRP NP skarza p. (SR, noszacei

poprzednio nazwisko- skarga dotyczacq nieprawidtowosci w czynnosciach zawodowych radcy

prawnej . Nieprawidtowosé polegaé miata na tym , ze radca prawny _
wystata na adres skarzacej wezwanie do zaplaty naleznosci wynikajacej z nakazu zaptaty wydanego

w postepowaniu e-nakazowym. Zarzucita , ze nakaz zaptaty nie byt prawomocny i Ze wniosta od

niego sprzeciw.

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP w dniu 12.X11.2012 r zlozyl wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciw radey prawnej SR :-:ucajac jej , iz nie posiadajac
prawomocnego tytutu wykonawczego wystata do pokrzywdzonej - uprzedni
:przedegzekucyjne wezwanie do zaptaty: powotujac sie na nieprawomocny e-nakaz Nc-e
1376416/12 tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Obwiniona radca prawny — nie przyznata sie do popelnienia przewinienia
. dyscyplinarnego. Przyznata , Ze wysfala wezwanie ale traktowata je jedynie jako zawiadomienie o
istniejgcym zadtuzeniu. ‘

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit nastgpujacy stan faktyczny :

Obwiniona —by{a komplementariuszem spétki i z tego tytutu zawarta umowe , w
ramach ktérej miedzy innymi miata dochodzi¢ naleinosci od dtuznikow zlecajgcego./ dowdd :
wyjaénienia obwinione] na rozprawie oraz pisemne k.18 ~ 19/.

W ramach obstugi klienta wystapita z pozwem przeciwko skarzacej i w dniu 17 wrzednia 2012 r
otrzymata nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym w ramach postepowania e —
nakazowego. / dowdd : kserokopia pozwu k. 7./ , zeznania obwinionej./

W oparciu o zeznania obwinionej oraz o kserokopie , Przedegzekucyjnego wezwania do zaptaty : 2
dnia 25.1X.2012 r k.3 ustalono , iz po otrzymaniu e — nakazu obwiniona zgodnie z warunkami
umowy z kiientem , wystata do p. SIS wspomniane wezwanie . Wezwata p. do
wptacenie naleinej kwoty wraz z odsetkami w terminie do dnia 9 pazdziernika 2012 r .W wezwaniu
zawarta informacje o moiliwosci skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego.

Ustalono réwniet , i# nie kierowata wcze$niej zadnych pism do p. S 2jacych na celu
ewentualne polubowne zalatwienie sporu , gdyz klient nie zobowigzat jej do takiego
postepowania. Informowanie za$ o wydanym nakazie zaptaty , mimo ze nie byt prawomochy ,
miato sktoni¢ diuinika do zaptaty naleinosci. Wéréd dokumentéw znajdowaly sie réwniez
naleznoéci przedawnione 0 czym obwiniona informowata klienta , jednak na jego polecenie

wystepowata z zadaniem zasadzenie . / wyjasnienia obwinionej /.
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Jako bezsporne w sprawie Okregowy S3d Dyscyplinarny przyjat, iz e - nakaz nie byt prawomocny.
Pani —zioiyia sprzeciw od nakazu zarzucajac przedawnienie roszczenia i postepowanie
w sprawie zostalo umorzone.

Majac na uwadze powyisze ustalenia faktyczna Okregowy Sad Dyscyplinarny zwaiyt co
nastepuje :

Z zasad Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wynika obowigzek wykonywania czynnosci zawodowych
zgodnie z prawem , uczciwie , rzeczowo i z nalezyta starannoscia / art. 6 KERP /.

Nalezy zatem ocenié , czy dzialalno$¢ radcy prawnej _nie naruszata zadnej z tych
zasad. W szczegodlnosci podiega ocenie zasadnosé Ri prawidtowos¢ wystanego JPrzedegzekucyjnego
wezwania do zaplaty ,,. Zasadg obowijzujaca w postepowaniu egzekucyjnyr; jest wystepowanie z
whioskiem egzekucyjnym po uzyskaniu prawomocnego tytutu wykonawczego . Zebrany materiat
dowodowy w niniejszym postepowaniu wykazat , ze r. pr. (Il nie dochowala tejze
zasady wysytajac do p. (R czwanie do zaptaty naleznoéci wynikajacej z wydanego e —
nakazu , pomimo znanego jej faktu , iz nakaz ten nie jest prawomocny , ¢o zresztg sama przyznata.
Takie postepowanie , zdaniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego , narusza ¢ wspomniane zasady
rzetelnego ,uczciwego postepowania i w takim zakresie dziatanie obwinionej naruszyto zasady
etyki zawodowej i skutkowaé winno odpowiedzialnoscia dyscyplinarna.

Oceniajac odpowiedzialnosé r.pr. NN Okregowy Sad Dyscyplinarny wziat pod uwage |
fakt , iz wprawdzie czyn popeiniony przez obwiniona skutkowaé winien odpowiedzialnoéé.y

dyscyplinarng , jednakie przyjat , iz charakteryzuje si¢ on znikoma spoteczna szkodliwoscia, a to
dlatego , ze po pierwsze nie wywart dla skarijcej negatywnych skutkéw finansowych oraz po
drugie , Ze obwiniona w spornym wezwaniu do zaptaty umiescita sformulowanie :” po
uprawomocnieniu si¢ opisanego wyiej nakazu zaplaty Wierzyciel moie podjac nastepujgce kroki ,,
czym , zdaniem Sadu , w czeéci zrehabilitowata swoje postepowanie.

Wobec powyiszego Okregowy Sad Dyscyplinarny na zasadzie art. 17 §3 k.p.p. postepowanie w
sprawie umorzyt.

Orzeczenie nie jest prawomocne, przystuguje od niego odwolanie do Wyiszego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie 2loione w terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia z

uzasadnieniem za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w—
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