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Orzeczenie

Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych _

z dnia 1 sierpnia 2016 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych —
w skladzie:

Przewodniczacy: 1. pr. Waldemar Lewandowski
Sedziowie: r. pr. Elzbieta Wolosz (sprawozdawca)
r. pr. Marek Sarnowski

Protokolant: apl. radc. Bartosz Krawczyk

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Eukasz Lué

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2016 r. sprawy wniesionej z urzedu przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinamego na radce prawnego — obwinionego
0 to ze: bedac wpisanym na liste radcow prawnych prowadzong przez Rade Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w okresie od grudnia 2010 r. do listopada 2015 r. nie
uiszczal naleznych skladek czlonkowskich, tj. o popelnianie przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na naruszeniu postanowien § 1 uchwaly Nr 7/VII[/2010 KRRP w sprawie
wysokosci skiadki cztonkowskiej i sktadki ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podziahu
oraz funduszy celowych KRRP, § 15 zalacznika do uchwaly nr 65/VII/2009 KRRP w sprawie
Regulaminu dziatalnodci finansowej samorzadu radcow prawnych w zw. z art. 1 Kodeksu
Etyki Radcéw Prawnych w zw. z art. 61 ust. 2 § art. 66 KERP w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 01.07.2015 r. w zw. z art. 12 Kodeksu karnego w zw. z art. 74" pkt 2 oraz art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Orzeka:

L Uznaje radce prawnego—za winnego popehnienia zarzucanego mu
Czynu opisanego powyzej tj. nie placenia skladek cztonkowskich w okresie

od grudnia 2010 r. do listopada 2015 r. . o popelnianie przewinienia
dyscyplinarnego polegajacege na naruszeniu postanowien § 1 uchwaly
Nr 7/VIII/2010 KRRP w sprawie wysokosdci skladki czlonkowskiej i skiadki
ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podziahi oraz funduszy celowych KRRP,
§ 15 zalgcznika do uchwaly nr 65/VII/2009 KRRP w sprawie Regulaminu

dziatalnosci finansowej samorzgdu radcow prawnych w zw. z art. 1 Kodeksu Etyki



Radcow Prawnych w zw. z art. 61 ust. 2 i art. 66 KERP w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 01.07.2015 r. w zw. z art. 12 Kodeksu karnego
w zw. 7 art. 74! pkt 2 oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych wymierza mu kare upomnienia;

IL. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

kosztami postgpowania w kwocie 124120 zt obciaza Obwinionego radce

prawnego -
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Uzasadnienie

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP _ po przeprowadzeniu
postgpowania z urzgdu, w dniu 06.05.2016 r. zlozyta do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
OIRP— wniosek o ukaranie radcy prawnego— obwiniajac go o to,
ze bedac wpisanym na liste radcdw prawnych prowadzona przez. Rade Okrggowej Izby
Radcoéw Prawnych _, w okresie od 1 grudnia 2010 r. do 30 listopada 2015 r.
nie uiszczal naleznych skladek czlonkowskich na rzecz Samorzadu Radeéw Prawnych
1w zwiazku z tym popetnit przewinienie dyscyplinamne polegajgce na naruszeniu postanowien
§ 1 uchwaly Nr 7/VIII/2010 KRRP w sprawie wysokosci skladki cziohkowskiej i sktadki
ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania | i podzialu oraz funduszy celowych KRRP,
§ 15 zalacznika do uchwaly Nr 65/VI/2009 KRRP w sprawie Regulaminu dziatalnosci
finansowej samorzadu radcdw prawnych w zw. z art. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w zwiazku z art. 61 ust. 2 i art.66 KERP w brzmieniu obowiazujgcym od dnia 01.07.2015 r.
w zw. z art. 12 Kodeksu kamego w zw. z art. 74' pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o

radcach prawnych.

W uzasadnieniu wniosku Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego podata, ze obwiniony
radca prawny jest wpisany na list¢ radcéw prawnych prowadzona przez Rade Okregowej Izby
Radcéw Prawnych — Zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych, przynalezno$¢ radeéw prawnych i aplikantow radcowskich
do samorzadu jest obowiazkowa natomiast zgodnie z art. 23 ww. Ustawy, prawo
wykonywania zawodu radcy prawnego powstaje z chwila wpisu na liste radcow prawnych
1 Zfozenia $lubowania. Zgodnie z art. 68 pkt 1 ww. Ustawy, dzialalnosé samorzadu radcédw
prawnych finansowana jest ze skiadek radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich, oplat
zwigzanych z postgpowaniem w sprawie wpisu na liste radcéw prawnych 1 aplikantow
radcowskich oraz kar pienigznych. Art. 60 pkt 11 ww. Ustawy ustanawia kompetencje
Krajowej Rady Radcéw Prawnych do okreslenia wysokosci sktadki czlonkowskiej i zasad jej
podziatu oraz wysoko$¢ oplat zwiazanych z decyzja w sprawie wpisu na listg radcow

prawnych 1 aplikantéw radcowskich oraz oplat manipulacyjnych.

W zwigzku z powyzszym, obwiniony jako radca prawny ex lege nalezy do samorzadu

radcowskiego, z czym wiaza si¢ nie tylko okreslone uprawnienia, ale takze obowiazki,



Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarmego OIRP m wezwata obwinionego
rade¢ prawnego do stawienia si¢ na przestuchanie w charakterze obwinionego, jednakze
pomimo prawidlowego zawiadomienie obwiniony nie stawil si¢ na wezwanie. W zwiazku
z powyzszym Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia 04.03.2016 r.
przedstawila radcy prawnemu — zarzut polegajacy na tym, ze bedac
wpisanym na liste radcow prawnych prowadzona przez Rade OIRP L]
od miesigca grudnia 2010 r. do miesiaca listopada 2015 r. nie uiszczat skladek czlonkowskich
i tym samym popelnit przewinienie dyscyplinarne polegajace na naruszeniu postanowief
§ 1 uchwaly Nr 7/VIII/2010 KRRP w sprawie wysokoséci skladki czlonkowskiej i skadki
ubezpieczeniowej, zasad ich uiszczania i podziatu oraz funduszy celowych KRRP,
§ 15 zalacznika do uchwaly Nr 65/VII/2009 KRRP w sprawie Regulaminu dziatalnosci
finansowe] samorzadu radcéw prawnych w zw. z art. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w zwiazku z art. 61 ust.2 i art. 66 KERP w brzmieniu obowiazujacym od dnia 01.07.2015 r.
wzw. z art. 12 Kodeksu karnego w zw. z art. 74 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach
prawnych. Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw doreczone zostalo obwinionemu

w formie pisemnej listem poleconym za potwierdzeniem odbioru.

Dowdd: - wezwanie z dnia 27.01.2016 r. wraz z dowodem dorgczenia (k.12 1 14)
- pismo przewodnie z dnia 07. 03.2016 1. (k.15),
- postanowienie o przedstawieniu zarzutow dnia 04.03.2016 .
wraz z zalacznikami oraz dowodem dor@czenia(k. 16-21)

Obwiniony radca prawny nie ustosunkowal sie do przedstawionych mu zarzutow.

W dniu 29 lipca 2016 r. na rachunek bankowy OIRP — wplyneta wplata kwoty
5436, 00 zt tytulem skfadki cztonkowskiej do lipca 2016 r. (||| NN

Dowod: - wplata z dnia 29.07.2016 1.(k.39)

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych —
zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 64 ust.l ustawy o radcach prawnych, radca prawny podlega
odpowiedzialnosci za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscig

zawodu badz za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych.



-

czynnodci celem wyjasnienia przyczyn braku platnosci skiadek i cho¢ ostatecznie dhuzng
naleznos¢ uregulowat to nie moze byé on zwolniony od odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Jakiej podlega, gdyz ewidentnie zlekcewazyt obowiazki spoczywajace na radcy prawnym.

Zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy oraz ustalania faktyczne
wskazuja, ze zarzuty przedstawione przez Rzecznika Dyscyplinamego wobec obwinionego

radcy prawnego _sat zasadne a wina obwinionego nie budzi watpliwosci.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bezsprzecznie,
ze obwiniony popetni} przewinienie dyscyplinarne polegajace na naruszeniu postanowieni § 1
uchwaly Nr 7/VHI/2010 KRRP w sprawie wysokosci skladki cztonkowskiej 1 skladki
ubezpieczeniowej, zasad ich uiszezania i podzialu oraz funduszy celowych KRRP,
§ 15 zalgcznika do uchwaly Nr 65/VI/2009 KRRP w sprawie Regulaminu dziatalnosci
finansowej sambrzqdu radcéw prawnych w zw. z art. 1 Kodeksu Etyki Radey Prawnego
w zwigzku z art. 61 ust.2 1 art.66 KERP w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.07.2015 1.
wzw. z art. 12 Kodeksu karnego w zw. z art. 74! pkt 2 oraz art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych.

Uznajac  obwinionego winnym  popelnienia  zarzucanego j&) przewinienia
dyscyplinarnego Okregowy Sad Dyscyplinarny wymierzyt obwinionemu na podstawie art. 65
ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych kare upomnienia. Sad zastosowal najnizsza
z przewidzianych ustawa kar biorac pod uwage, ze obwiniony nie byl dotychczas karany
za przewinienia dyscyplinarne i uznal, iz orzeczona kara jest wspétmierna do stopnia
zawinienia oraz, ze obwiniony jako dos$wiadczony radca prawny zrozumie swoj biad
1 w przyszlodci nie popadnie w kolizie z obowiazujacymi w samorzadzie radcowskim
prawem oraz zasadami etyki zawodowe;.

Orzeczenie o kosztach postgpowania oparto o art. 70° ustawy o radcach prawnych
(wykaz w aktach sprawy).

Orzeczenie nie jest prawomocne.

Od orzeczenia przyshiguje odwotania do Wyzszego Sadu Dyscyplinamego Krajowej
Rady Radcéw Prawnych w Warszawie w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia odpisu

orzeczenia wraz z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego Sadu.
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