
sygn. akt OSD 24/17

POSTANOWIENIE
Okręgowego Sądu Dyscyplinarnego

Okręgowej Izby Radców Prawnych we W.

z dnia 19 lipca 2017r.

Okręgowy Sąd Dyscyplinarny Okręgowej Izby Radców Prawnych we W. w składzie:

Przewodniczący: r. pr. A. J.

Sędziowie: r. pr. A. W.

r. pr. A. D. - sprawozdawca

Protokolant: r.pr. K. C.

przy udziale Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych we W. – r.pr. B. J.

w sprawie zażalenia złożonego przez radcę prawnego L. Ż. od postanowienia z dnia 5 maja 2017r., RD 145/16 - Zastępcy
Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczęcia dochodzenia

postanowił:

I.

utrzymać w mocy postanowienie Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okręgowej Izby Radców Prawnych we W. z
dnia 5 maja 2017r. o odmowie wszczęcia dochodzenia w sprawie o sygn. akt R.D. 145/16,

II.

kosztami postępowania w kwocie 910 zł (słownie: dziewięćset dziesięć złotych) obciążyć Okręgową Izbę Radców
Prawnych we W..

OSD 24 / 17

Uzasadnienie.
W do Rzecznika Dyscyplinarnego  (...) we W. wpłynęła skarga radcy prawnego L. Ż. dotyczącej nieprawidłowości w
działaniu radcy prawnego A. Ł..

Skarżąca w uzasadnieniu podała, iż na podstawie umowy świadczyła obsługę prawną na rzecz  Miejskiego Zarządu
(...) w Ś.. Nadto świadczyła pomoc prawną wspólnocie mieszkaniowej na podstawie każdorazowo udzielanego
pełnomocnictwa. Z dniem 31 grudnia 2015 r zakończyła współprace z  (...). Obsługę przejęła r.pr. A. Ł. . Na
spotkaniu dotyczącym przejęcia dokumentów A. Ł. nie była obecna. Skarżąca zaprzestała również obsługi wspólnot
mieszkaniowych. Wobec tego skarżąca zażądała od wspólnoty wypłacenia należności za wykonane czynności bez
oczekiwania na skuteczność egzekucji w sprawach , w których wystąpiła o wydanie nakazu zapłaty. Radca prawny A.
Ł. zakwestionowała prawo do wypłacenia kosztów zastępstwa w sprawach , w których nie wyegzekwowano kosztów.

Takie stanowisko, zdaniem skarżącej naruszyło zasady kodeksu etyki, a nadto zarzuciła , że radca prawny A. Ł. nie
powiadomiła jej o fakcie przejęcia przez nią obowiązków obsługi prawnej do czego zobowiązywały ja zasady kodeksu
etyki.



Zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego  (...) we W. postanowieniem z dnia 5 maja 2017 r odmówił wszczęcia dochodzenia
stwierdzając , że czyny radcy prawnego A. Ł. nie wyczerpują znamion przewinień dyscyplinarnych.

W uzasadnieniu postanowienia zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego podała , iż na podstawie zgromadzonego
materiału oraz przesłuchania skarżącej , ustaliła ,że obsługa prawna dotycząca  Miejskiego Zarządu (...) świadczona
była w oparciu o umowę zlecenia, to czynności dotyczące obsługi wspólnot wykonywane były w oparciu o zawierana
umowę ustną i udzielone pełnomocnictwo. Wynagrodzenie za obsługę wspólnot wypłacane było po zakończeniu
sporu sądowego i wyegzekwowaniu przez wspólnotę kosztów zastępstwa procesowego. Skarżąca nie czekając na
skuteczność egzekucji skierowała pozew o zapłatę kosztów przeciwko wspólnotom mieszkaniowym. Część tych spraw
zakwestionowała radca prawny A. Ł.. Ta okoliczność , zdaniem skarżącej świadczy o naruszeniu zasad kodeksu
etyki radcy prawnego, bowiem skarżenie wydanych nakazów zapłaty przez A. Ł. przedłużyło postępowanie sądowe
i nie miało oparcia w uregulowaniach prawnych. Nadto w uzasadnieniu odmowy wszczęcia postępowania zastępca
Rzecznika Dyscyplinarnego podniosła , iż to na skarżącej spoczywał obowiązek ustalenia z klientem warunków umowy,
a w szczególności wysokości i sposobu wyliczenia wynagrodzenia , tak aby treść umowy nie budziła wątpliwości.

Od powyższego postanowią odwołanie złożyła skarżąca radca prawny L. Ż. zarzucając błąd w ustaleniach faktycznych
oraz błędnej oceny materiału dowodowego i wniosła o uchylenie zaskarżonego postanowienia uzasadniając ,iż
zastępca Rzecznika Dyscyplinarnego pominął fakt , iż wspólnoty mieszkaniowe nie kwestionowały zasadności
wypłacenia jej kosztów zastępstwa procesowego po wydaniu nakazu zapłaty, że radca prawny nie wyraziła
zgody na polubowne zakończenie sporu, co nie narażałoby wspólnoty na dalsze koszty a skarżącą pozbawiłoby
wynagrodzenia , że wynagrodzenie za obsługę wspólnot jest oparte o ogólne zasady wyrażone w rozporządzeniu
Ministra Sprawiedliwości.

Okręgowy Sąd Dyscyplinarny zważył co następuje :

W Dziale VI Kodeksu etyki radcy prawnego regulowane są stosunki pomiędzy radcami prawnymi i w oparciu o te
przepisy  (...) ustalał , czy działanie lub zaniechanie radcy prawnego A. Ł. naruszyło którykolwiek z tych przepisów.
Z treści zeznań i oświadczeń skarżącej wnieść należy , że zarzuciła naruszenie art.53  (...), przez twierdzenie, że
A. Ł. winna zawiadomić jej klientów o tym że przejmuje obsługę prawną, czego ta nie zrobiła . Zdaniem  (...)
ten zarzut nie może się ostać , bowiem umowa o obsługę prawną  Miejskiego Zarządu (...) przez skarżąca została
zawarta ze skarżącą na czas określony tj. do końca 2015 r i nie została przedłużona na dalszy okres. Zatem r.pr. nie
miała obowiązku powiadamiać  (...) o tym , że obsługę świadczyła poprzednio inna radca, gdyż zlecającemu było
to wiadomym. Brak również podstaw do przyjęcia ,aby radca prawny A. Ł. podejmowała jakiekolwiek czynności
zmierzające go pozbawienia skarżącej prawa do obsługi wspólnoty mieszkaniowej, gdyż jak sama przyznała , ze
wspólnota mieszkaniową w razie konieczności zawierała umowy ustne . Nie udokumentowała okoliczności , iż nie
zawierano z nią dalszych umów na skutek działania A. Ł. . Zatem brak jest podstaw do stwierdzenia , iż r.pr. A. Ł.
naruszyła w tym zakresie zasady etyki obowiązujące radców prawnych.

Okręgowy Sąd Dyscyplinarny podzielił w całości ustalenia poczynione przez zastępcę Rzecznika Dyscyplinarnego oraz
wynikające z tego stanowisko dotyczące braku podstaw do przyjęcia naruszenia zasad Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Z tych też względów , wobec braku podstaw odwoławczych  (...) utrzymał w mocy zaskarżone postanowienie na
podstawie art.437§ 1 k.p.k. w zw. Z art. 464 § 1 i 2 k.p.k. ,art. 330 § 1 k.p.k. oraz art. 74.1.ustawy z 6.VII.1982 r / z
pózn. zm./

Postanowienie jest ostateczne , nie przysługuje środek odwoławczy zgodnie . art. 426 k.p.k. w związku z art. 465 k.pk.


