Sygn. akt: OSD 2/19

UZASADNIENIE
W dniu 13 sierpnia 2018 r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych wplynela
skarga datowana na dzien 9 sierpnia 2018 r., w ktérej to = _ zarzucila radcy
prawnemu . naruszenie zasad etyki radcy prawnego,

gioéwnie poprzez zawyzenie wynagrodzenia za uméwione ustugi prawne. Zdaniem skarzacej,
ustalone wynagrodzenie w wysokodei 3 500 zt brutto za dochodzenie roszezen alimentacyjnych
przed sgdem [ instancji, w tym sporzadzenie pozwu o alimenty oraz udzial petnomocnika w
rozprawach (uméwione wynagrodzenie obejmowalo udzial pelnomocnika w pieciu
rozprawach, nastgpnie udzial w kazdej kolejnej rozprawie dodatkowo ptatne) bylo zawyzone
w stosunku do cen rynkowych, Wskazala, Ze radca prawny byla jej znana prywatnie i dlatego
poprosila jg 0 pomoc w sprawie, liczge na "kolezenskie potraktowanie", ktore wedlug skarzacej
mialo sprowadza¢ si¢ do pobrania mniejszego wynagrodzenia za prowadzenie sprawy niz u
innego profesjonalnego petnomocnika. Skarzgca wyrazita negatywne zdanie co do tego, Ze
radca prawny przejmie zasgdzone koszty zastepstwa
procesowego pomimo tego, ze z informacji znalezionych w Internecie (forum prawnicze),
zwrot kosztow zastgpstwa procesowego nalezatby sie skarzacej. Skarzaca zakwestionowala
sposOb ustalenia pozostalych warunkéw umowy przedstawionej przez radce prawnego
twierdzgc, ze nie zostaly z nig uzgodnione. Po uzyskaniu
informacji zamieszczonych na forach internetowych dotyczacych $wiadezen alimentacyjnych,
jak réwniez od innych oséb, zdaniem skarzgcej catkowity koszt dochodzenia takich $wiadezen
we Wroclawiu powinien wynosi¢ ok. 1 500 zt. Zdaniem skarzacej, radca prawny .
nic miala réwniez czasu na wyjasnienie jej watpliwosci odnosnie
kosztéw prowadzenia sprawy, co mialo spowodowaé utrate zaufania do petnomocnika
skutkujgc wypowiedzeniem jej pelnomocnictwa (pismo z dnia 15 marca 2018 r.) oraz
zlozeniem do wiasciwego sadu wniosku o cofnigeie powoddztwa o alimenty (pismo z dnia 15
marca 2018 r.). Skarzgca réwniez podniosta, ze radca prawny ° ' -
; .. odjeta si¢ swiadczenia ushug prawnych bez jej zgody w szczegdlnosei wniosta do

sadu pozew o alimenty bez jej ostatecznej aprobaty.



Nastepnie, w wyniku przeprowadzonych czynnoéci sprawdzajgeych, w dniu 19 pazdziernika
2018 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okrggowej Izbie Radecow Prawnych »
postanowieniem wszczgla dochodzenie w sprawie mozliwosci popelnienia
przewinief dyscyplinarnych polegajacych na naruszeniu postanowien art. 36 ust. 112 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2115), zwana dalej "ustawg o radcach prawnych", przez
zachowanie niezgodne z zasadami etyki zawodowej, to jest nicustalenie wynagrodzenia za
prowadzenie sprawy alimentacyjnej przed przystapieniem do $wiadczenia pomocy prawngj
(sygn. akt.: RD 156/18). W trakcie dochodzenia Zast¢pca Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych uzyskala od Sadu Rejonowego dla
III Wydzial Rodzinny i Nieletnich akta sprawy z
powddztwa matoletniego syna skarzgcej, sygn. akt.: [1I RC z ktérych wykonano i
dolgczono do akt sprawy kserokopie kart 41, 42, 43, 49, 50, 51, 53. Wezwana na przestuchanie
nie stawila si¢ w wyznaczonym terminie, nie usprawiedliwila swojej
nieobecnosci. Do dnia wydania postanowienia o umorzeniu postgpowania skarzgca nie
przedstawila tresci wiadomosci e-mail z dnia 5 kwietnia 2018 r., na ktdrg powolywala si¢ w

swojej skardze,

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych
ryskala rowniez informacje od radecy prawnego

o przebiegu wspolpracy ze skarzgcy.

W dniu 24 listopada 2018 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarmego przy Okr¢gowej Izbie
Radcow Prawnych morzyla dochodzenie w w/w. sprawie wskazujgc podstawe
prawng art. 17 § 1 pkt | ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst

jednolity Dz. U. 22018 r. poz. 1987) w zw. z art. 74' pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Z uzasadnienia w/w postanowienia wynika, ze skarzgca udziclita radcy prawnemu
petnomocnictwa do prowadzenia sprawy swojego matoletniego syna o
alimenty przeciwko jego ojcu, jak rowniez, ze wbrew swoim twierdzeniom uzgodnila z radcg
prawnym tres¢ umowy o $wiadczenie ustug prawnych. Pomimo tego, ze umowa nie zostala
zawarta w formie pisemnej jej warunki zostaly zaakceptowane przez skarzgca, co potwierdza
tres¢ wiadomosci e-mail z dnia 27 lutego 2018 r. przeslana przez skarzgeg do radcy prawnego
.. Skarzgca nie oczekiwata rowniez dodatkowych wyjasnien

.



warunkow treSci umowy.  Poprosila rowniez o wystawienie stosownych faktur. W
konsekwencji powyzszego radca prawny _ przystapita do

wykonania zawartej umowy.

Pismem z dnia 4 grudnia 2018 r. na powyzsze postanowienie skarzgca ztozyl zazalenie.
W uzasadnieniu, poza opisem probleméw z lokalem mieszkalnym, skarzaca odnoszac sig do
przebiegu dochodzenia zwrdcila sie o "ponowne jego wszczgeie" nie przedstawiajgc

konkretnych zarzutéw co do postanowienia o umorzeniu dochodzeniu.
Muajgc na uwadze powyisze, Okrggowy Sqd Dyscyplinarny ywaiyl, co nastgpuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny, rozpoznajge zazalenie skarzgcej, w pelni podzielit stanowisko
Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izbie Radcéw Prawnych

Postanowienie o umorzeniu dochodzenia wydane zostalo w sposéb prawidlowy i zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa, w zwigzku z czym Okregowy Sad Dyscyplinamny

utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radcowie prawni podlegaja
odpowiedzialnodci dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub
godnoscig zawodu badz za naruszenie swych obowiazkow zawodowych. Natomiast, zgodnie z
art. 74' pkt 1 ustawy o radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych w tejze ustawie do
postgpowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k., tym samym ma
zastosowanie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. okreslajacy ujemne przestanki procesowe, ktorych
zaistnienie skutkuje m.in. umorzeniem postgpowania. Zgodnie z art, 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nie
wszczyna si¢ postgpowania, a wszezgte umarza, gdy czynu nie popelniono albo brak jest
danych dostatecznie uzasadniajagcych podejrzenie jego popelnienia. W niniejszej sprawie
w ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego nie bylo podstaw do przedstawienia zarzutow
radcy prawnej a w konsekwencji zakoriczenia
dochodzenia skierowaniem do sgdu dyscyplinarnego wniosku o wszczecie postepowania

dyscyplinarnego z zgdaniem wymierzenia kary dyscyplinarnej.



Pomimo braku skonkretyzowanych zarzutéw skarzgcej odnoszgcych sig do postanowienia
o umorzeniu dochodzenia, Okrggowy Sad Dyscyplinarny uznal, ze w pierwszej kolejnosci
nalezy odnie$é si¢ do kwestii zwigzanej z twierdzeniem skarzacej o braku jej akceptacii
warunkow umowy o $wiadczenie uslug prawnych. Z materiatu dowodowego wynika niezbicie,
ze skarzgca znala tre$¢ umowy, w tym jej zakres przedmiotowy, wysoko$¢ oraz zasady
rozliczenia wynagrodzenia z ustanowionym pelnomocnikiem. W dniu 27 lutego 2018 r. radca
prawny wysylajac do skarzgcej wiadomo$¢ e-mail, na
podany jej wezesniej adres poczty elektronicznej, zwrdcila si¢ do skarzgeej z pytaniem czy
posiada watpliwosci co do przestanej tresci umowy. Skarzgea nie wnosita Zadnych uwag do
umowy, jak rowniez do dnia wypowiedzenia peinomocnictwa nic zglaszala uwag co do jakosci
oraz zakresu $wiadczonych przez radcg¢ prawnego ustug. Dodatkowo, informacje przekazane
przez radeg prawng . w ramach czynnosci sprawdzajacych
Swiadczg o tym, ze skarzgcej byly wyjasniane warunki umowy, a takze ewentualny przebieg
postgpowania w sprawie o alimenty. Odnoszac si¢ do powyzszego nie mozna zgodzic¢ si¢ z
twierdzeniem, jakoby skarzgca nie posiadala wiedzy na temat tresci stosunku prawnego
lgczgeego jg z radeg prawnym. Nadto nalezy podkresli¢, ze material dowodowy zebrany w
trakcie dochodzenia wskazuje na to, Ze skarzgca wbrew swojej ocenie sytuacji jednak
zaakceptowata warunki wspolpracy z radcg prawnym, na ktdre rowniez skladaly sie kwestie
zwigzane z rozliczeniem wynagrodzenia z tytutu zlecenia dochodzenia $wiadczen
alimentacyjnych. Okregowy Sgd Dyscyplinarny nie dopatrzyl si¢ réwniez czynnosei, ktére
zostaly wykonane przez radce prawng bez akceptacji
skarzgcej.

W obecnie obowigzujgcym systemie prawnym, kodeks cywilny okreéla jedna z podstawowych
zasad ustalania warunkéw wspolpracy pomiedzy stronami uméw cywilnoprawnych,
Mianowicie, zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353" kodeksu cywilnego, strony
zawicrajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé
lub cel nic sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia
spolecznego. Zasada ta dotyczy rowniez relacji radca prawny - klient. Strony wedtug swojego
uznania mogg kreowa¢ warunki zawieranej umowy w tym zakres przedmiotowy, wysokos¢ i
sposéb rozliczenia wynagrodzenia, chyba ze tres¢ lub cel umowy sprzeciwialyby sie
wiasciwosei (naturze) stosunku prawnego, ustawie lub zasadom wspéizycia spolecznego.
W przedmiotowej sprawie strony ustalily przedmiot umowy, w ramach ktérego radca prawny

2 © zobowigzala si¢ do $wiadczenia pomocy prawnej,
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polegajacej na sporzadzeniu pozwu o zaplate alimentéw na rzecz maloletniego syna skarzacej
od jego ojca oraz zobowigzala sie do zastepstwa procesowego przed sadem I instancji. Strony
réwniez ustalily wysokos$¢ wynagrodzenia na rzecz radcy prawnego oraz szczegdlowy sposéb
zaplaty (terminy rat, spos6éb platnosci, koszty zastgpstwa procesowego jako wynagrodzenie
uzupelniajgce). Wysokoéé wynagrodzenia zostalo ustalone na poziomie 3 500 zi brutto (ptatne
w ratach) przy czym radca prawny ' . byla dodatkowo
uprawniona do wynagrodzenia uzupelniajgcego w wysokosci zasgdzonych kosztow zastgpstwa
procesowego. W tym miejscu nalezy wskaza¢ takze na przepisy Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radedw prawnych
(tekst jednolity Dz. U z 2018 r., poz. 265), dalej zwane "Rozporzgdzeniem". Przywolane
Rozporzadzenie reguluje stawki minimalne oplat za czynnosci radeéw prawnych oraz
wysoko$¢ oplat za czynnosei radcéw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosei,
zwanych dalej ,optatami” (paragraf 1| pkt 1 i 2 Rozporzadzenia). W paragrafie 2
Rozporzadzenia stawki minimalne zostaly uzaleznione od wartosci przedmiotu sporu, ktora w
sprawie o alimenty na rzecz syna skarzgcej zostala ustalone na kwotg 40 000 zt (zgodnie z art.
22 k.p.c. warto$¢ przedmiotu sporu zostala obliczona w nastgpujgcy sposoéb: 3 000 zl x 12
miesiecy = 36 000 zl plus 4 000 zl dochodzonych odsetek). Zatem, minimalna stawka
wynagrodzenia radcy prawnego zgodnie z Rozporzgdzeniem powinna wynosié¢ 3 600 zi, tym
samym Okregowy Sad Dyscyplinarny w zadnym wypadku nie podzicla stanowiska skarzacej
co do tego, ze wynagrodzenie dla radey prawnego _ zostato
ustalone  w spos6b zawyzony. Skarzgca zaakceptowala warunki umowy, w tym wysokos¢
wynagrodzenia przed przystgpieniem przez radcg prawnego | -

« $wiadczenia uslug, tym samym nie bylo podstaw do uznanie braku ustalenia
przez strony wynagrodzenia, jak réwniez w $wietle obowiazujgcych przepiséw, uznanie

ustalonego wynagrodzenia za wygdrowane,

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nie znajdujac podstaw do uchylenia zaskarzonego
postanowienia 1 podzielajgc w peini stanowisko Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej lzbie Radcow Prawnych ~, Okrggowy Sad Dyscyplinamy uznal,

z¢ zazalenie skarzgeej nie powinno zosta¢ uwzglednienie.

Z tych wszystkich wzgledow - postanowiono jak wyzej.



O kosztach post¢gpowania w przedmiotowej sprawie Okregowy Sgd Dyscyplinarny orzekl

na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne, nie przysluguje od niego $rodek zaskarzenia,



