Uzasadnienie

W dniu 20 marca 2019r., J. C. wniosta do Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W., skarge na dzialanie radcy
prawnego B. G..

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze radca prawny B. G. dopuscila sie ciezkiego zaniedbania obowigzkow oraz
naruszania etyki zawodu radcy prawnego, gdyz reprezentujac Powoda M. S., wystapila do Sadu Okregowego (...)
z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia a po otrzymaniu w/w decyzji, nie wystapila do Sadu Rejonowego (...)
XTI Wydzial Ksiag Wieczystych o dokonanie w ksiedze wieczystej odpowiedniego wpisu zakazujacego Pozwanej
dokonywania zbywania lub obcigzania tego lokalu. Ponadto skarzaca wskazala jeszcze, iz w piSmie z dnia 17.09.2018r.,
ktore sporzadzita radca prawny B. G., powoluje sie ona na umowe z dnia 22.03.2012r., i w jednym miejscu pisma
oznacza ja jako umowe z dnia 22.03.2015r. a w innym miejscu jako umowe z dnia 22.03.2018r.

W ocenie skarzacej dowodzi to braku sumiennoSci i starannosci, a wrecz niechlujnoéci ze strony radcy prawnego.

Postanowieniem z dnia 10.04.2019r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. odmoéwila wszczecia
dochodzenia ze wzgledu na brak popelnienia czyndéw. W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie doszlo do
popehienia deliktéw dyscyplinarnych polegajacych na naruszeniu postanowien Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
gdyz zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, na radcy prawnym nie cigzy obowiagzek zlozenia wniosku o
wpis ostrzezenia do wladciwego sadu wieczystoksiegowego. Zlozenie takiego wniosku stanowi uprawnienie a nie
obowigzek. Co do zarzutu podania blednych dat zwigzanych z oznaczeniem umowy, zawartych w piémie procesowym
z dnia 17.09.2018r., to nalezy uzna¢, iz stanowia one drobne omylki pisarskie, ktére nie wplywaja na niewlasciwag
interpretacje tre$ci w/w pisma procesowego i na przebieg postepowania.

Z rozstrzygnieciem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie zgodzila sie skarzaca i wniosla w dniu 29.04.2019r.
odwolanie na odmowe wszczecia dochodzenia. Skarzaca zarzucila w nim, iz wprawdzie na radcy prawnym B. G. nie
cigzyl obowiazek zlozenia wniosku o wpis ostrzezenia jednakze nie poinformowata swojego klienta o dostepnych
opcjach (co potwierdzono telefonicznie) a decyzje podjela jednostronnie. Co do dat umowy wskazanych w pi$émie
procesowym z dnia 17.09.2018r., to w ocenie skarzacej nie sa to jedynie drobne omytki pisarskie, gdyz data zawarcia
umowy jest fundamentalnym dowodem w toczacej sie sprawie. A nawet gdyby przyjacé, ze jest to pomylka to niezbicie
dowodzi niechlujnosci i dyletanctwa radcy prawnego B. G..

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Radca prawny B. G. w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym (...) XXIV Wydzial Cywilny pod sygn. akt XXIV
Co (...), zastepowala M. S. — powoda, za$ skarzaca wystepowala w w/w postepowaniu w charakterze pozwanej. W w/w
sprawie Sad w dniu 14.11.2017r. wydal postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia powo6dztwa, zakazujac zbywania
lub obcigzania lokalu mieszkalnego objetego ksiega wieczystg nr (...). Radca prawny B. G. pomimo wydania w/w
postanowienia nie wystapila do Sadu Rejonowego (...) XI Wydzial Ksiag Wieczystych z wnioskiem o dokonanie wpisu
w/w ostrzezenia w ksiedze wieczystej.

Dowéd: postanowienie z dnia 28.02.2018r. — k.2,
postanowienie z dnia 5.04.2018r. — k.3

W piémie procesowym z dnia 17.09.2018r., stanowiacym replike na odpowiedZ na pozew, radca prawny B. G.,
powolujac sie ona na umowe pozyczki zawarta miedzy stronami procesu, w jednym miejscu pisma oznacza ja jako
umowe z dnia 22.03.2018r. a w innym miejscu jako umowe z dnia 22.03.2015r.

Dowédd: pismo procesowe z dnia 17.09.2018r. — k. 5-8

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl:



W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy oraz ustalony stan faktyczny Sad uznal, Ze odwolanie skarzacej

nie zasluguje na uwzglednienie, wobec czego Sad postanowil na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982r.
o radcach prawnych w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 465 § 11 2 k.p.k. utrzymaé¢ w mocy postanowienie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. z dnia 10 kwietnia 2019r. o odmowie wszczecia
dochodzenia w sprawie o sygn. akt RD 54/19.

W ocenie Sadu skarzaca nie wykazala aby radca prawny B. G. dopuscila sie popekienia przewinien dyscyplinarnych
polegajacych na naruszeniu postanowien Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Sad popiera stanowisko Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, z ktérego wynika, iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, na radcy prawnym nie ciazy
obowiazek zlozenia wniosku o wpis ostrzezenia do wlasciwego sadu wieczystoksiegowego. Zlozenie takiego wniosku
stanowi uprawnienie strony a nie jej obowiazek. W zwigzku z tym, brak takiej czynno$ci nie moze stanowié skutecznej
podstawy do formulowania zarzutu wobec radcy prawnego reprezentujacego strone procesu. Twierdzenia skarzacej,
iz radca prawny samodzielnie, bez konsultacji z klientem podjela decyzje o nie skladaniu wniosku o wpis ostrzezenia,
nie sg poparte zadnym materialem dowodowym i w zwigzku z tym nie zasluguja na uwzglednienie. Za poparciem
takiego stanowiska przemawia réwniez fakt, iz strona reprezentowana przez radce prawnego B. G. nie zlozyla skargi
na dzialanie swojego pelnomocnika, co pozwala domniemywag¢, iz pelnomocnik dzialal zgodnie z wolg klienta.

Sad przychyla sie réwniez do stanowiska Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego co do zarzutu podania blednych
dat zwigzanych z oznaczeniem umowy pozyczki. W ocenie sadu, stanowig one drobne omylki pisarskie. Whrew
twierdzeniom zawartym w skardze jak i w odwolaniu, skarzaca nie wykazala aby pomylkowe oznaczenie daty umowy
pozyczki w pi§mie procesowym z dnia 17.09.2018r. skutkowalo niekorzystng interpretacja umowy badz stanowilo
podstawe niekorzystnego rozstrzygniecia sprawy sadowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w pkt I postanowienia.

Wobec utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego, Sad orzekt w
pkt II postanowienia o obciazeniu kosztami postepowania dyscyplinarnego w lacznej kwocie 1 200,00 zl, Okregowej

Izby Radcéw Prawnych (...) W., zgodnie z art. 70% ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych.

Zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982r. o radcach prawnych od niniejszego
postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. nie przystuguje srodek
odwolawczy.



