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UZASADNIENIE

W dniu 03-06-2019r. na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP

\ pod sygn. akt OSD 35/19 w sprawie zazalenia .

na postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych . _ z dnia 19 marca 2019 r. o umorzeniu dochodzenia przeciwko
radcy prawnemu k, sygn. akt RD 108/19, skarzacy

wniést o wylgczenie wszystkich sedziéw rozpoznajacych w tym dniu jego zazalenie.

Jako podstawe wniosku . powotal przepis art. 41 § 1 k.pk.
w zw. z art. 73, art. 74' pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych z uwagi na istnienie
okolicznosci tego rodzaju, ze mogltaby wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do
bezstronnosci sedziow w powyzszej sprawie.

Taka okolicznos¢ wedlug wnioskodawcy stanowi niech¢¢ do niego oraz
dyskryminacja z uwagi na poglady wnioskodawcy dotyczace wykladni przepisOw z dnia
24 czerwea 1994 r. o whasnosci lokali, ktére to poglady naruszajg interesy radcow
prawnych nalezacych do tutejszej Izby majac na uwadze, iz radcy prawni:

— brali udzial w tworzeniu, wprowadzaniu przez R B

bezprawnego  systemu zarzadzania nieruchomogciami wspolnymi  w

nieruchomosciach w ktérych - jest wspotwladcicielem w tym
takze w nieruchomosci przy ul ~ opartego na notarialnie
zaprotokoétowanej uchwale Zarzadu Miasta t ktérej jest m. in.
r. pr. podpis - jak nalezy rozumieé z kontekstu wniosku/:

- biora udzial w utrwalaniu tego systemu wéréd whascicieli lokali
wyodrebnionych wprowadzajac ich w blad co do wykladni przepiséw w tym
art. 18 ust. 1 i 3 wskazujge, ze wlasciciele lokali nie maja obowigzku
zawarcia umowy wlascicieli lokali w formie aktu notarialnego o sposobie
zarzadu nieruchomoscig wspélng - np. r. pr. )
nieruchomoscei przy ul.

m.in. w
. oraz pozostali radcy prawni
Swiadczgcy pomoc prawng na rzecz tzw. zarzadcow nieruchomosci

iadezacych ushigi zarzgdzania” Wspélnotom Mieszkaniowym
na podstawie uchwaty zaprotokétowanej przez notariusza o zmianie sposobu
zarzgdu.,

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:
Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzg¢dzie nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 41 § 1 k.p.k. dotyczy
wytgczenia sedziego, dlatego nie daje on podstaw do wnioskowania lacznie o wylgezenie
wszystkich s¢dziow sadu. Wniosek powinien bowiem wskazywaé wyraZnie na okolicznosci
podwazajgce zaufanie co do bezstronnogci konkretnego sedziego, o wylaczenie ktérego sie
wnosi. Jezeli dotyczy on calego sktadu orzekajacego, powinien wskazywaé na takie fakty, ktore
odnosnie do kazdego z czlonkéw tego skiadu wzbudzajg uzasadnione watpliwodci w kwestii
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ich bezstronnosci /tak: T. Grzegorczyk, Komentarz do Kodeksu postgpowania karnego,
Tom I, artykuly 1-467, portal LEX/.

We wniosku zarzuca si¢ natomiast zbiorowo skladowi sgdzgcemu niecheé i
dyskryminacj¢ bez zindywidualizowania watpliwosci co do bezstronnosci kazdego z
sedziow.

Istotg watpliwosci, jakich dotyczy art. 41 § 1 k.p.k. jest to, ze majg one wynikaé z
zachowania si¢ sedziego i realnie stwarzaé¢ obiekcje co do jego bezstronnosci, a nie z
przypuszczenia wnioskodawcy.

Komentowany przepis dotyczy zachowania sgdziego na sali rozpraw oraz poza nig, z
ktorego mogloby wynikaé, ze sedzia Jest w okre$lony sposéb nastawiony do uczestnikow
postgpowania lub do sprawy. Chodzi tu o zachowanie sedziego odnoszgce sie zardwno do
oceny rozpoznawane]j sprawy przed wydaniem rozstrzygniecia, jak i o wyrazanie opinii
oceniajacych uczestnikéw postepowania, mogace S$wiadezyé o okreslonym nastawieniu
sedziego do sprawy lub oséb w niej uczestniczgcych. /por. D. Swiecki, Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postepowania karnego, Tom 1, LEX/el.2019/

Jedng z okolicznosci stanowigcych uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnodci
sedziego i powodujacych jego wylaczenie na wniosek jest uzewngtrznienie przez sedziego
pogladu na sprawe przed wydaniem orzeczenia, i to zarbwno w wypowiedzi na sali sadowej,
jak i poza nig, w spos6b $wiadczacy o realnym niebezpieczenstwie jego stronniczosci, w tym
np. akcentowanie takiego stanowiska w publicznej wypowiedzi /por. tamze, takze T.
Grzegorczyk, j. w./.

Z komentowanego przepisu wynika, ze watpliwo$é co do bezstronnosdci sedziego
powinna by¢ ,,uzasadniona”. Zwrot ten oznacza, ze chodzi o powazna watpliwo$é oraz ze musi
ona istnie¢ obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym przeswiadczeniu strony, ktérg na
podstawie zaistnienia okreslonej okolicznosci mogtaby powzigé kazda inna, rozsadnie
oceniajgca i nieuprzedzona osoba /por. D. Swiecki J-w.l.

Whniosek o wylgczenie sedziow w niniejszej sprawie nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze s¢dziowie kiedykolwiek wypowiadali si¢ co do sprawy dyscyplinarnej
OSD 35/19 przed otwarciem przewodu sadowego, a w sposéb naturalny nie wyrazili
tez jeszcze swego pogladu w jego trakcie ze wzgledu na odroczenie sprawy z powodu
wniosku o wylgczenie. Sedziowie nie wyrazili tez opinii oceniajgcej wnioskodawce, Tym
bardziej w sposob niechetny czy dyskryminujgcy wnioskodawce.

Wnioskodawca nie wykazuje réwniez aby ktorykolwiek 2z sedziéw sktadu
sadzgcego wypowiadal si¢ na temat przepisdw o wiasnosci lokali czy ich stosowaniu,
jako zdaniem wnioskodawcy podstawie wylaczenia,

Whnioskodawea wywodzi mylnym rozumowaniem, ze skoro jego poglady w
powyzszych kwestiach mieszkaniowych naruszajg interesy radcéw prawnych cztonkéw
Izby, to tym samym réwniez naruszajg interesy sedziéw jako radcow prawnych, gdyz
sedziowie ci nalezg do Izby, ktorej czlonkowie wyrazaja poglady odmienne od
wnioskodawcy.

Jest to rozumowanie catkowicie bez oparcia w zakresie zastosowania instytucji
wylaczenia sedziego.
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Izba Radcow Prawnych nie wyglasza pogladéw prawnych ani jako catosé ani
W imieniu jej czlonkéw ani za jej cztonkdw, ktérzy s samodzielni i niezalezni w swojej
pracy opiniodawcze;.

Jak wynika z uzasadnienia wniosku o wylgczenie okre$lone stanowisko w
zakresie uchwaly Gminy dot. zarzadzania nieruchomosciami wsp6lnymi wyrazily r. pr.

. oraz jak twierdzi wnioskodawca radcy prawni
zwigzani z obstugg prawng zarzadcéw nieruchomogci.

Whnioskodawca nie wymienia tu zatem imiennie zadnego z sedziéw, ktérych
wylaczenia zada.,

Nie mozna zatem sedziom przypisa¢ wspotudziatu w kontrasygnacie lub obstudze
powyzszych spraw mieszkaniowych przez w/w radcow.

W doktrynie stusznie sie wskazuje, ze nie stanowi przyczyny wylgczenia sedziego
sama tylko podejrzliwos¢ strony ani utrata wiary w bezstronnosé¢ sedziego wynikajaca z jej
subiektywnego odczucia. Nie 89 ez przyczyng wylaczenia wyrazane przez sedziego ogélne
poglady prawne w poprzednio wydawanych orzeczeniach czy publikacjach naukowych. /tak
D. Swiecki, j. w./.

Sedziowie, ktdérzy sa objeci wnioskiem o wylgczenie nie s3 w nim wskazani
nie tylko jako wyrazajacy ogolne poglady prawne w kwestii zarzgdu nieruchomosciami
ale przede wszystkim jako uczestniczacy w kreowaniu sposobu zarzadu nieruchomosciami
Gminy.

W zaden sposéb nie da si¢ przy tym w ogéle przypisaé okreslonych pogladéw
konkretnych zaangazowanych w dang sfer¢ prawng radcow prawnych do stanowiska
pozostatych radcoéw prawnych czy calej Izby jako calosci, w tym sedzidw w sprawie
OSD 35/19. Parafrazujgc, nie mozna a limine wykluczy¢ odmiennego stanowiska w
danej sprawie pomigdzy radcami, a w skrajnych przypadkach sporu. Cztonkowie sgdow
dyscyplinarnych sa natomiast w mysl art. 73 ustawy o radcach prawnych niezawisli w
zakresie orzekania w sprawach dyscyplinarnych,

Poglady sedziow w okreslonych kwestiach prawnych nie tylko nie muszg ale i
nie mogg by¢ a limine tozsame z poglgdami ktérejkolwiek strony, gdyz sad rozstrzyga
trafnos¢ ich pogladéw dopiero po przeprowadzeniu postgpowania dyscyplinarnego.

Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego art. 41 § 1 k.p.k. musi istnieé obiektywnie
i poddawaé sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym
przekonaniem okre$lonej osoby /H. Paluszkiewicz, w: Komentarz do kodeksu postepowania
karnego, red. K. Dudka, opublikowano: WKP 2018 Stan prawny: 15 sierpnia 2018 r. za
portalem LEX/,

W rozpatrywanej sprawie tylko z takim subiektywnym  przekonaniem
wnioskodawey mamy do czynienia.

Reasumujac, Sad Dyscyplinarny rozpoznajgcy w przedmiocie wylgczenia sedziow
orzekajagcych w dniu 3 czerwca 2019 1. w sprawie o sygn, akt OSD 35/19 wobec braku
zindywidualizowanych imiennie w stosunku do kazdego z tych sedziéw powodéw ich
wylgczenia ze sprawy, tylko subiektywnego zapatrywania wnioskodawcy na interesy
sedziéw jako radcow prawnych w zakresie gospodarki i zarzgdzania mieszkaniami w
zarzadzie wywolujacego nietrafnie watpliwos$é u wnioskodawey co do
bezstronnosci sedzidw oraz wobec braku innych powodéw wylaczenia we wniosku, uznat,
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ze nie bylo podstaw do stwierdzenia istnienia okolicznosci tego rodzaju, ze moglyby
wywola¢ uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci sedziéw rozpoznajacych sprawe
OSD 35/19.

Tym samym wobec braku przeslanek  wylaczenia  wszystkich  sedziow
rozpoznajgcych sprawg OSD 39/19 na podstawie art. 74 pkt 1 ustawy o radcach prawnych
z dnia 6 lipca 1982 r.(t.j. Dz. U.z 2018 r. poz. 2115 ze zm.) w zw.z  art. 41 § 1w
zw. z art. 42 § 4 k.p.k. nalezalo orzec jak na wstepie.

Laczne koszty postepowania wyniosty 1.000 z} /jeden tysigc ziotych/, kosztami
tymi w caloéci zostala obcigzona Okregowa Izba Radcéw Prawnych
zgodnie z przepisem art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych.

/

Pouczenie

Na podstawie art. 70* pkt 4 oraz art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych w
zwigzku z art. 459 k.p.k. na niniejsze postanowienie nie przystuguje $rodek odwotawczy,
gdyz nie jest postanowieniem koficzagcym postepowanie dyscyplinarne, jak réwniez nie
jest przewidziane odrebnie w k.p.k. do zaskarzenia.



