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Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31.05.2019r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawic art.
17 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r.,
poz.1987 z pdzn. zm.) w zw. z art. 74(1) ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2018 1., poz. 2115 z pdézn. zm.) odmowil wszczecia dochodzenia w sprawie ze skargi

1 przeciwko radcy prawnemu ..

Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego uzasadnit w swoim postanowieniu, Ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do prowadzenia postgpowania przygotowawczego
1 postawienia radcy prawnemu o vi zarzutu dzialania sprzecznego z prawem,
zasadami etyki lub godnoscig zawodu badZ za naruszenie swoich obowigzkéw zawodowych, gdyz
zarzucane przez skarzacg dzialania nie zawieraly znamion przewinienia dyscyplinarnego. Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal ponadto, ze samo subiektywne przekonanie skarzacej, nie
moze uzasadnia¢ przyjecia, ze radca prawny . faktycznie dopuscil si¢ nagannego
dziatlania w ramach wystgpowania w sprawie jako pelnomocnik wnioskodawcy \
stepca Rzecznika Dyscyplinarnego podkreslit takze, ze powinnoécig petnomocnika
Jest reprezentowanic intereséw mocodawcy, a samo wykonywanie przez niego tego obowigzku, w
tym wypadku - zgodne z przepisami prawa oraz etykg zawodowa, nic moze stanowié podstawy do

wszczgcia postepowania dyscyplinarego.

Na powyzsze postanowienie skarzaca zlozyla w dniu 26.06.2019r, pismo
odwotawcze. W swoim piémie skarzaca poza wyrazeniem niezadowolenia z rozstrzygniecia
dokonanego przez Zastepeg Rzecznika Dyscyplinarnego, podniosta okolicznoé¢ braku oceny przez
Zastgpeg Rzecznika Dyscyplinarnego faktu samowolnego zajecia nieruchomosci w 70,21% oraz
zreferowata nicktore zachowania i o$wiadczenia radey prawnego, jakie podejmowal on w ramach

prowadzonej sprawy sadowej o dzial spadku, ktérej uczestnikiem jest réwniez skarzaca.
Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny zwaiyl, co nastepuje:

Istotg postgpowania odwolawczego jest dokladne zbadanie przez Okrggowy Sad

Dyscyplinarny, czy Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego podejmujac decyzjg o odmowie
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wszezecia dochodzenia, czemu dat wyraz w postanowieniu z dnia 31.05.2019r. dokonal w sposéb
prawidlowy analizy stanu faktycznego sprawy, a nastgpnie dokonanie oceny, czy przy tak
ustalonym stanie faktycznym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podjal wiasciwg decyzjg.

W efekcie tak przeprowadzonego badania Okregowy Sad Dyscyplinarny stanat na stanowisku, ze
wiw zazalenie skarzgcej z dnia 26.06.2019r. nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem poza
okazaniem swojego niezadowolenia, skarzaca nie przedstawila zadnych argumentéw, z ktérych
mozna by wywie$¢, ze czynnosci podjete przez radce¢ prawnego . stanowily
by delikt dyscyplinarny.

Wszystkie podniesione przez skarzaca w odwolaniu okolicznosci odnosza sig, tak jak w przypadku
skargi wskazal Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego - do subiektywnej oceny skarzgcej dotyczacej
przebiegu postepowania sagdowego. Skarzgca wielokrotnie podkreslala swoj wiek, oraz wiek innych
uczestnikow tego postgpowania. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego moze mie¢ miejsce
sytuacja, w ktérej z uwagi na wskazany wiasnie wiek skarzacej pewne czynnosci, czy zachowania
pelnomocnika mogg by¢ subiektywnie postrzegane jako nieprawidtowe. Okrggowy Sad
Dyscyplinarny zwraca uwagg na fakt, ze kazde postgpowanie sadowe rzgdzi si¢ swoimi prawami i
kwestia diugicgo czasu procedowania w sgdzie nie jest w dzisiejszych czasach przypadkiem
odosobnionym. Straznikiem praw kazdej ze stron w toczacym si¢ postgpowaniu o dziat spadku jest
sedzia, czy sedziowie rozpoznajacy sprawe i to do nich, zaréwno to na etapie sporu, jak tez na etapie
wydania wyroku koncowego nalezy dokonanie oceny formalnej i merytoryczne) calego materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, wszelkich zachowan uczestnikdw oraz skladanych przez nich
ofwiadezenn i wnioskow, w tym takze pelnomocnikow, ktérzy zastgpuja okreSlone strony.
Okolicznosci podniesione przez skarzgcg w odwotaniu bedg nalezaly wlasnie do oceny sadu
rozstrzygajgcego sprawe i jedynie ten sad lub sad drugiej instancji w postepowaniu odwolawczym
jest wladny orzec o stawianych przez skarzgceg zarzutéw, bowiem w ocenie Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego zarzuty te dotycza glownie subiektywnej oceny przyjetej przez radce prawnego
strategii procesowej w tym postgpowaniu. Czy taka strategia bedzie skuteczna i dozwolona orzeknie
sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie o dzial spadku. Jezeli okreslone czynnosei
podejmowane przez radcg prawnego bylyby niedopuszcezalne, to sad rozstrzygajacy sprawe dziatu
spadku nie dopuscilby do tych czynnosci lub odméwit im mocy dowodowej. Podobnie w przypadku
zachowania radcy prawnego, jezeli sgdzia prowadzacy sprawe powzigtby watpliwosci lub ocenilby,
ze zachowanic radey nie licuje z powagg sadu lub jest nieetyczne i narusza przyjgte w postepowaniu
normy etyczne, zapewne sam z urz¢du powiadomitby tutejsza Okrggowa Izb¢ Radcow Prawnych

moszgc o ukaranie radcy prawnego.
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W tym stanie rzeczy Okrggowy Sad Dyscyplinarny zobligowany byl zazalenie skarzgce)
oddali¢ i postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w z dnia 31.05.2019r. utrzymac w

mocy.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 70(6) ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o

radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i nie przystuguje od niego odwotanie.



