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Rozpoznajagc odwotanie Pani od postanowienia Rgecznika
Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow Prawnych z dnia 27 stycznia 2020r
sygn. akt. RD.194/19 o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie popeinienia_ przez
radce prawnego czyndéw stanowigcych zdaniem skarzgcej przewinienia
dyscyplinarne a wskazanych w zawiadomieniu oznaczonym przez skarzgca jako ,,wniosek
0 wszezgeie dochodzenia”, Okrggowy Sgd Dyscyplinarny ustalit:

Zarzucane radcy prawnemu czyny polegaly na tym, ze w toku postepowania o sygn.
akt toczacego si¢ przed Sgdem Rejonowym w dzial Pracy
dzialajgc jako petnomocnik strony pozwanej w skladanych przez siebie pismach
procesowych, w wypowiedzi na rozprawie oraz w korespondencji mailowej z ze skarzaca
bgdacg petnomocnikiem powoda, odnoszac sie do jej czynnosci oraz twierdzefi pozwu uzyl
takich okreslen jak; ,,dezynwoltura w wytaczaniu kolejnych, absurdalnych pozwéw”, , mizeria
prawnicza poraza”, ,,glupie pozwy” , a w czasie rozprawy w dniu 11 kwietnia 2019r, kiedy
petnomocnik powodéw wystapit do Sadu o zwrécenie mu uwagi, wypowiedzial pod jego
adresem stowa ,,niech pani juz nic nie mowi”,

Nadto ujety byt zarzut, ze w odniesieniu do ztozonej w toku sprawy sygn. akt -

opinii bieglej sadowej radca prawny -« wypowiedziat takg ocene stanowiska
powolanej w sprawie bieglej, ze manipuluje materialem dowodowym, przepisuje
pseudoprawnicze watki pozwéw dla dodania opinii ,,prawniczego sznytu”, ze opinie cechuje
$miesznos¢, spekulacja nie majgca odzwierciedlenia w materiale dowodowym oraz ze biegta
sadowa dokonuje w swej opinii absurdalnej konstatacji.

Zarzuty sprowadzaly si¢ do twierdzenia, ze wszystkie przytoczone wyzej wypowiedzi radey
prawnego nie mieszczg si¢ w granicach przystugujgcej radcy prawnemu
wolnosci sfowa i pisma stanowige Jej naruszenie, przekraczajg granice rzeczowej potrzeby
a kazde z nich narusza art.11 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych (j.t.Dz.U.

z 2020 poz.75) i art.6, art.11 ust.1 i 2, art,12 ust.3, art.38 ust.1 i 5 oraz art. 48 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
W dniu 27 stycznia 2020 r. sygn. akt, R.D.194/19 wydal postanowienie
0 odmowie wszczgcia dochodzenia w sprawie mozliwosci popetnienia przez radce prawnego
| przewinien dyscyplinarnych (k.67 — 73).
Odmawiajac wszczeeia dochodzenia Rzecznik Dyscyplinarny przytoczyt wszystkie te
przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, na naruszenie ktérych powolywata si¢ skarzaca
i zestawiajge kazdorazowo ich tresé z uzytymi przez radcg prawnego okre$leniami nie uznat,
aby wypetnialy znamiona czynéw, ktore w realiach objetych niniejszym postgpowaniem
moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako przewinienia dyscyplinarne. Wskazal bowiem, ze
jakkolwiek faktycznie okreslenia te zostaly przez radce prawnego zyte, to
nastgpito to w toku sprawy sadowej oraz wzwigzku i na potrzeby postepowania sgdowego.
Wskazat tez, ze realizujge prawo klienta, radca prawny ma prawo wyrazania krytycznych
uwag i ocen, zardbwno co do formy jak i tredci pisma skfadanego przez pelmomocnika
procesowego, jak i opinii biegtych, zwlaszcza, gdy z treéci pism, w ktérych oceny te padly
wynika, iz nie ograniczaly sie tylko do tego rodzaju krytyki, jaka zostata uwypuklona
W opisach czynéw, lecz zawieraly réwniez rzeczowe i merytoryczne odniesienia do
stanowiska zawartego w pozwie i w opinii bieglej sadowej poparte argumentacjg prawng.



Rozpoznajac odwotanie Okrggowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Stosownie do art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art, 74' pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 75), sad odwotawezy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia,

Zakresem zaskarzenia objety zostat:
1. zarzut nieprawidtowego ustalenia i oceny okolicznosci faktycznych wynikajgcy z tego, ze
na skutel innego zgtoszenia (dokonanego przez sgdziego orzekajacego w sprawie sygn. akt
.; dochodzenie dotyczace ‘ostato wszczgte i toczy sie pod sygn.
akt R.D. 9/20, L
2. pominigcie szeregu wypowiedzi radcy prawnego, formy jego pism, rozpowszechniania
danych osobowych, prywatnych wizerunkéw, ktére zostaly pozyskane bezprawnie a nadto nie
powinny znajdowaé si¢ w aktach, do ktérych strony majg dostep.

Wbrew zarzutom odwolania, postanowienie odmawiajgce wszczecia dochodzenia
bylo zasadne. Rzecznik Dyscyplinarny dokonat prawidlowych ustalefi oraz stusznych
konstatacji, ktére Okregowy Sad Dyscyplinarny w pelni podziela. Wbrew twierdzeniom
odwolania, dla ustaler i prawidtowosci oceny okolicznosci faktycznych w niniejszej sprawie
nie ma znaczenia fakt, iz na skutek innego zgloszenia (innej osoby) dochodzenie wobec
radcy prawnego zostalo wszezgte 1 sig toczy. Istotne natomiast sg tylko te
okolicznodei faktyczne, ktérych zaskarzone postanowienie dotyczy, tj. to, gdzie (na jakim
forum), w jakim celu okre$lenia zastosowane przez radcg prawnego zostaly uzyte i w jakim
kontekscie. W niektérych okolicznosciach uzycie nawet ostrych stow miesci si¢ w granicach
swobodnej wypowiedzi, na co Rzecznik Dyscyplinarny stusznie wskazuje.

Podkreslenia wymaga, ze okreslenia, o ktorych mowa w niniejszej sprawie nie nastgpily na
forum publicznym lecz w toku postepowania sadowego i na jego potrzeby, odnoszac sie do
odpowiedzi na pozew i zawartych tam argumentow przeciwnika procesowego. Nie byty
zatem adresowane ad personam lecz ad rem a motywacjq ich uzycia nie byt zamiar obrazenia
przeciwnika procesowego lecz krytyka tresci pozwu poparta dodatkowo argumentacjg
prawng, co Rzecznik Dyscyplinarny stusznie zauwazyt. Co prawda, zastosowane przez radce
prawnego okreslenia zawierajg negatywny fadunek emocjonalny, ale nie w takim stopniu,
ktory uzasadniatby zakwalifikowanie opisanych zachowan radcy prawnego jako przewinienia
podlegajacego odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Analiza akt wskazuje zresztg, ze ladunek ten towarzyszyt obu peinomocnikom, o czym
Swiadezy m.in, tre$é przestanego przez skarzgeqg radey prawnemu maila zawierajgcego grozbe
skierowania sprawy na droge Scigania,

Réwniez nie zastuguje na uwzglednienie zarzut sformulowany jako “pominigcie
szeregu wypowiedzi pana radcy”.Odwotlanie nie wskazuje, jakie konkretnie wypowiedzi
radcy prawnego zostaly rzekomo pominigte, a z analizy akt wynika, iz ocenie Rzecznika
Dyscyplinarnego podlegaty te wszystkie wypowiedzi, ktore zacytowane zostaly przez
Skarzaeq w zawiadomieniu (,,wniosku o wszczgeie postgpowania dyscyplinarnego”).

Bezpodstawny rowniez jest zarzut, ze dane osobowe i wizerunki zostaly przez radce
prawnego uzyskane bezprawnie, Dostep do zdjg¢ i wpiséw na osi czasu uwarunkowany jest
ustawieniami prywatnoéci, ktére kazdy uzytkownik wybiera indywidualnie. W przypadku,
kiedy uzytkownik decyduje si¢ na nie zablokowanie dostgpu osobom postronnym, nie
znajdujacym si¢ w gronie znajomych, mozna jedynie uznaé ze albo wybiera opcje, ze jego
wpisy na facebooku sg publicznie dostepne, albo nie zachowat wystarczajgcej ostroznosei,
zeby regulujgc ustawienia prywatnosci jego dane pozostaly niedostgpne dla 0séb trzecich,



W zadnym z tych przypadkéw nie mozna zasadnie postawié zarzutu, aby znajdujace sie
w aktach wydruki z facebooka pozyskane zostaty bezprawnie.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wszczyna si¢ postgpowania gdy czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego. Wobec nie stwierdzenia czyndw, ktdre moglyby zostaé
zakwalifikowane jako przewinienia dyscyplinarne, zaskarzone postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego bylo prawidlowe, zatem Okregowy Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie na podstawie art, 437 § 1 k.pk. wzw. z art. 426 k.p.k. i art. 74!
ustawy o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz.75).

Przyjecie, 2e opisane wypowiedzi radcy prawnego nie stanowig podstawy
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej nie oznacza mozliwosci ignorowania zachowan
polegajacych na stosowaniu przez radcéw prawnych w dziatalnosei zawodowej tego typu
niestosownych zwrotéw o pejoratywnym zabarwieniu, . gdyz zachowania takie odbiegajg od
wzorca zachowan zakre§lonego zasadami etyki zawodowej i dobrymi obyczajami.

Z dniem wydania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny niniejszego postanowienia,
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego odmawiajgce wszczgeia  dochodzenia
uprawomocnito si¢. W $wietle art. 66 ustawy o radcach prawnych mozliwe jest zatem
wystapienie przez Rzecznika Dyscyplinarnego do Dziekana Okrggowej Izby Radcow
Prawnych z wnioskiem o udzielenie radcy prawnemu ostrzezenia
dziekanskiego.

Zdaniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego, w $wietle okolicznosei sprawy wystarczajgcym
srodkiem dyscyplinujacym radce prawnego bez potrzeby wymierzania kary
dyscyplinarnej - byloby udzielenie ostrzezenia dziekanskiego, zatem sugeruje Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu wykorzystanie procedury z art, 66 ustawy o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne bowiem Okrggowy Sad Dyscyplinarny
W niniejszej sprawie dziatal jako organ II instancji i dlatego, stosownie do treéci art. 426 § 1

kpk. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych na niniejsze postanowienie zaden $rodek
odwotawczy nie przystuguje.

O kosztach postepowania zazaleniowego OSD orzekt na podstawie art. 70 © ust.2 i3
ustawy o radcach prawnych.



