UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23 stycznia 2020 r. skarzacy Z. K. wnio6st do Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. skarge na
zachowanie radcy prawnego J. K.. W skardze skarzacy wskazal, ze radca prawny J. K. uporczywie neka skarzacego jak
ijego najblizszych poprzez wysylanie wiadomosSci sms oraz e-maili, czym istotnie narusza jego prywatno$¢ i wzbudza
poczucie zagrozenia, jak rowniez rozpowszechnia wobec znajomych skarzacego informacje z toczacych sie pomiedzy
nim a radca prawnym J. K. postepowan. W ocenie skarzacego radca prawny J. K. popelnila delikt z art. 11 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

W dniu 14.08.2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. postanowil
wszczaé dochodzenie w sprawie mozliwoéci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego J. K.
polegajacego na naruszeniu postanowien art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 64 ust.
1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych przez kilkukrotne kierowanie do skarzacego
w okresie miedzy wrze$niem 2019 r. a lutym 2020 r. wypowiedzi nieprzystajacych radcy prawnemu i naruszajacych
godnosc¢ tego zawodu.

W dniu 04 maja 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. postanowitl
przedstawi¢ radcy prawnej J. K. zarzuty, ze w okresie pomiedzy wrze$niem 2019 r. a lutym 2020 r. kilkukrotnie
kierowala do skarzacego oraz os6b mu bliskich wypowiedzi nieprzystajace radcy prawnemu oraz poprzez swoje
dzialania naruszajace godnos¢ zawodu czym dopuscila sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 11 ust. 1 i 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych
oraz art. 284 § 1 z dnia 06 czerwca 1997 r. kodeks karny, pomimo wezwania datowanego na dzien 15 lutego 2020 r.,
skierowanego na adres Kancelarii, nie podjela go a tym samym nie zlozyla na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych (...) W. wyjasénien, co do zarzucanych jej czynéw, co stanowi naruszenie art. 62 ust.
3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, naruszyla obwiazek informacyjny Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.
o zmianie danych teleadresowych ujawnianych w aktach osobowych radcy prawnego, w tym adresu do doreczen, co
stanowi naruszenie art. 8 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Przestuchiwana obwiniona nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i wyjasnila m.in. ze skarzacy to jej maz,
ktéry dopusécil sie zdrady malzenskiej na skutek ktéorej wydany zostal wyrok rozwodowy z orzeczeniem winy
skarzacego. Radca Prawny J. K. podniosta rowniez, ze w rozmowach bezposrednich oraz telefonicznych i sms, skarzacy
wielokrotnie ja obrazal, zastraszal podjeciem krokéw w celu pozbawienia uprawnienn do wykonywania zawodu radcy
prawnego. Skarzacy wobec radcy prawnego J. K. uzywal sformulowaé obelzywych, wszczynal awantury domowe
oraz bil ja i szarpal. Wobec skarzacego wydany zostal przez Sad Rejonowy w (...) wyrok o to, ze zlozyt falszywe
o$wiadczenie o utracie karty pojazdu, przywlaszczyl pojazd marki L. (...) oraz ze znecal sie psychicznie i fizycznie
nad radcg prawnym J. K.. Radca prawny J. K. o§wiadczyla réwniez, ze skarzacy utrudnial wykonywanie przez nia
czynnosci zawodowych oraz unika splacania zobowiazan, co powoduje ze zobowiazania te muszg by¢ splacane przez
radce prawna J. K.. Ponadto radca prawny J. K. wskazala, ze korespondencja, ktéra byla prowadzona pomiedzy nig
a skarzacym, nie byla przez nia wymuszana, a zlozona skarga jest bezpodstawna i wynika wylacznie z checi zemsty
Z. K., zaszkodzenia radcy prawnej J. K., zdyskredytowania jej i stanowi ,odwet” z powodu przegrania wszystkich
wytoczonych przeciwko skarzacemu spraw oraz z powodu zlozenia zawiadomienia o skladaniu falszywych zeznan i
wszczecia egzekucji z nieruchomosci. W odniesieniu do kolejnych zarzutéw radca prawny J. K. wyjasnila, ze odbiera
korespondencje kierowana na adres Kancelarii przy ul. (...) lok. 14 (...) W., a nie otrzymala zadnej przesylki kierowanej
na ten adres. Wskazala ponadto, ze ze wzgledu na dalsze poczucia zagrozenia ze strony bylego meza, boi sie ujawniac
nowy adres zamieszkania.

W dniu 10 lipca 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. postanowil
umorzy¢ dochodzenie w sprawie. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze podstawa umorzenia postepowania jest
przepis art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. tj. ze czynu nie popelniono lub brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
jego popelnienia. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze zadne z opisanych w skardze zachowan przypisanych
radcy prawnemu nie stanowi deliktu dyscyplinarnego, zas$ sama skarga wydaje sie by¢ forma zemsty bylego malzonka



za wszczete i przeprowadzone wzgledem niego postepowanie sadowe. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego podnidst,
ze zarzucany radcy prawnemu czyn, musi wyczerpywac¢ znamiona czynu zabronionego w $§wietle przepiséw ustawy o
radcach prawnych oraz przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, natomiast dowody przeprowadzone w niniejszej
sprawie nie potwierdzaja zasadnoS$ci zarzutu stawianego przez skarzacego. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
zauwazyl wystepowanie widocznego konfliktu pomiedzy skarzacym a radca prawnych w sferze dotyczacej ich
wspoélnych kontaktow, ewentualnych rozliczen, czy kontaktéw z corka.

Na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. zazalenie zlozyl
Z. K., ktéry wnidst o uchylenie postanowienia oraz wymierzenie obwinionej kary. W ocenie skarzacego wydane
postanowienie jest bezzasadne, bowiem Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w sposob jednostronny opart sie
na wersji przedstawionej przez obwiniona, nie przestuchal §wiadkéw oraz bezkrytycznie przeszedl do porzadku
dziennego nad faktem uzywania wielokrotnie gr6zb pod adresem skarzacego, bezkrytycznie zaakceptowal fakt, ze
jesli do rozwodu pomiedzy stronami doszlo z winy skarzacego to nie moze on mieé statusu pokrzywdzonego, a samo
zlozenie zawiadomienia jest zemstg oraz dal wiare zupelie niewiarygodnemu tlumaczeniu, co do niepodejmowania
przesylek przez radca prawna J. K..

Sad zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Trafnie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. wydal na podstawie art.

17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. z art. 74" ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych postanowienie o
umorzeniu postepowania w sprawie. Podniesé nalezy, ze zgodnie z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania,
a wszczete umarza gdy czynu nie popeliono lub brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego
popehienia. Wskaza¢ nalezy, ze przedlozone przez skarzacego dowody w postaci wydrukéw wiadomosci sms badz
e-mail oraz ich tre$¢ nie stanowig o tym, ze radca prawny J. K. dopuscila sie deliktu dyscyplinarnego, za ktory
na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych powinna odpowiadaé¢ dyscyplinarnie. Jak stusznie wskazal
w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych (...) W., w niniejszej sprawie nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoéci faktycznych sprawy
w szczego6lnodci tego, sprawa dotyczy zycia prywatnego radcy prawnego oraz, ze pomiedzy skarzacym a radca
prawnym J. K. wystepuje bardzo zaostrzony konflikt malzeniski, zwiazany z rozwodem oraz koniecznoécia dokonania
rozliczen majatkowych pomiedzy bylymi malzonkami. Korespondencja kierowana przez radce prawna J. K. do
skarzacego, ale tez skarzacego do radcy prawnego J. K. jest obustronnie formulowana przy okreslonym ladunku
emocji, zwigzanych z sytuacja faktyczng, jednak dotyczy spraw prywatnych radcy prawnego. W tym przypadku
nie mozna ustali¢, ze zachowanie radcy prawnego J. K. uchybia godnoéci zawodu, o ktérej mowa w art. 11 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Podnie$¢ nalezy, ze art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wskazuje, ze radca
prawny obowigzany jest dba¢ o godno$¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnosSci zawodowych, ale réwniez
w dzialalnoéci publicznej i w zyciu prywatnym. Naruszeniem godnoSci zawodu radcy prawnego jest w szczegdlnoSci
takie postepowanie radcy prawnego, ktére mogloby zdyskredytowa¢ go w opinii publicznej lub podwazy¢ zaufanie
do zawodu radcy prawnego. Z powyzszego wynika, ze obowigzek dbania o godnos§¢ zawodu radcy wystepuje przy
wykonywaniu czynnos$ci zawodowych, w dzialalno$ci publicznej oraz w zyciu prywatnym, jednak brak jest wskazanego
katalogu zachowan w poszczeg6lnych wyzej wymienionych sferach, ktére uznawane bylyby za naruszajace godnoséc
zawodu. Kazdorazowo ocena zachowania radcy prawnego pod katem naruszenia przepisu art. 11 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego oceniana musi by¢ indywidualnie, przy wzieciu pod uwage okre$lonego stanu faktycznego. Na
tle interpretacji art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i uznawania radcy prawnego winnego popelnienia deliktu
dyscyplinarnego w zyciu prywatnym, nie ma jednolitej wykladni, bowiem z jednej strony mamy tutaj do czynienia z
wkraczaniem przez samorzad radcowski w prywatna sfere zycia radcy prawnego, natomiast z drugiej strony powstaje
kwestia ingerowania w Zycie prywatne radcy prawnego w interesie samorzadu radcowskiego. Wywazajac interesy
zar6wno radcy prawnego jak i samorzadu radcowskiego proponowana jest wiec wykladnia, ze ingerencja struktur
dyscyplinarnych samorzadu jest dopuszczalna, gdy dzialanie radcy prawnego w sferze prywatnej naraza godno$c



zawodu poprzez to, ze popeliajac dany czyn, osoba go popelniajaca, powoluje sie bezposrednio na swdj status
zawodowy. Nie chodziloby tu zatem o jakie$ dorozumiane lub potencjalnie domys$lne laczenie danej osoby z byciem
radcg prawnym, ale o takie zachowanie, w toku ktorego jako swoistego argumentu dany radca prawny uzywa swojego
statusu zawodowego (patrz: ,,Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz” red. dr T. S., rok 2021, wydanie 3). Biorac
pod uwage orzecznictwo dyscyplinarne, za niegodne w zyciu prywatnym uznawane sa w szczego6lnosci zachowania
radcy prawnego polegajace na:

1) nieregulowaniu przez radce prawnego lub nieterminowym regulowaniu swoich zobowigzan — co doprowadza do
wszczynania przeciwko radcy prawnemu postepowania sagdowego oraz postepowania egzekucyjnego;

2) unikanie przez radce prawnego placenia alimentéw;

3) kierowanie przez radce prawnego pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci;

4) popehienie przez radce prawnego przestepstwa;

5) zniewazenie przez radce prawnego funkcjonariuszy policji podczas wykonywania przez nich czynnosci;
6) doprowadzanie przez radce prawnego do awantur domowych.

W rozpoznawanej na skutek zazalenia sprawie, nie wystapil stan faktyczny, ktérego analiza moglaby skloni¢ do
uznania, ze radca prawny J. K. popehila delikt dyscyplinarny, o ktéorym mowa w art. 11 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, wobec tego, w ocenie Sadu Dyscyplinarnego, niezasadne jest zazalenie wniesione od postanowienia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 10 lipca 2020 r. 0 umorzeniu dochodzenia w sprawie.

Laczne koszty postepowania wyniosly 1.000,00 z}, ktoérymi to kosztami w calosSci zostala obcigzona Okregowa Izba

Radcow Prawnych (...) W., zgodnie z przepisem art. 706 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1k.p.k. w zw. z art. 74" oraz stosownie do

treéci art. 70 ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2020, poz. 75), od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy.



