Sygn. akt OSD 12/23

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2022 r., (data wplywu do Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.: 7 pazdziernik 2022
r.) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) A. W. (1) Kancelaria (...) w O. zlozyla do Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. skarge na radce prawnego H. L..

W zlozonej skardze, Komornik Sagdowy A. W. (1) zarzucila radcy prawnemu H. L. nr wpisu (...), postepowanie
sprzeczne z prawem oraz postepowanie naruszajace obowigzki zawodowe, tj. naruszenie art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego

( ustalonego uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ), polegajace na niewlasciwym wywiazywaniu sie z obowigzkéw zawodowych
wylacznie w celu spelnienia oczekiwan klienta oraz brak wykonywania czynno$ci zawodowych sumiennie i z nalezyta
starannoscia.

Skarzaca zarzucila radcy prawnemu H. L., ze nigdy nie zapoznal sie z aktami spraw egzekucyjnych prowadzonych
przez skladajacg skarge oraz prowadzil sprawy klienta

w sytuacji braku wystarczajacej wiedzy i do$wiadczenia, jednoczeénie radca prawny H. L. wielokrotnie sktadal
oddalone przez sady oraz inne organy skargi na prawidlowo toczace sie postepowanie egzekucyjne.

W szczego6lnosci Komornik Sadowy A. W. (1) zarzucila radcy prawnemu H. L.:
1.

niewlaéciwe wywiazywanie sie z obowiazkéw zawodowych oraz brak nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu
czynnoéci zawodowych poprzez wnioskowanie

w piSmie z dnia 277 wrze$nia 2022 r., w sprawie (...), o0 ,rozliczenie” prowadzonej egzekucji, gdy ,rozliczenie” zostalo
sporzadzone 26 czerwca 2020r., i odebrane osobiécie przez pelnomocnika w dniu 15 lipca 2020 1.,

2.

naruszenie art. 804 § 1 k.p.c. — wskazujace wprost, iz ,,organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci
i wymagalnoS$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym”,

3.

naruszenie art. 770 § 1 k.p.c. — wskazujacemu, iz to ,dluznik zwraca wierzycielowi koszty niezbedne do celowego
przeprowadzenia egzekucji” oraz art. 770 § 2 k.p.c., stanowiacego, iz ,koszty postepowania egzekucyjnego ustala
postanowieniem komornik wraz z ukonczeniem postepowania egzekucyjnego, jezeli przeprowadzenie egzekucji
nalezy do niego”. Jak podnosi skarzaca, koszty zostaly ustalone w postanowieniu z dnia 26 czerwca 2020 r. Natomiast
postanowienie z dnia 10 grudnia 2018 r. zostalo wydane w toku czynno$éi, stosownie do tresci art. 825 pkt 1 k.p.c.
wobec wniosku wierzyciela,

4.

niewlaéciwe wywiazywanie sie z obowiazkéw zawodowych oraz brak nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu
czynno$ci zawodowych poprzez wnioskowanie

w pi$mie z dnia 27 wrzesnia 2022 r., w sprawie A. K., bowiem ,rozliczenie” zostalo sporzadzone w dniu 26 czerwca
2020 r., odebrane osobiScie przez pelnomocnika w dniu 15 lipca 2022 r., postepowanie w sprawie zakonczono
postanowieniem o przekazaniu akt do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) M. B. (1) z dnia 9 kwietnia
2018 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 14 listopada 2019 r.,



5.

naruszenie art. 770 § 11 § 2 k.p.c., w sprawie prowadzonej i zakoniczonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym (...) M. B. (1) oraz klamstwo w sprawie braku sprostowania postanowienia
o przekazaniu akt,

6.

niewlaéciwe wywigzywanie sie z obowigzkéw zawodowych oraz brak nalezytej staranno$ci w wykonywaniu czynno$ci
zawodowych poprzez brak zapoznania sie z treécig planu podzialu kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci
sporzadzonego w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy (...), skierowanego do stron pismem z dnia 1 lipca 2016 r.,
wraz ze stosownym pouczeniem,

7.

obraze treéci art. 773 k.p.c., polegajacym na przekonaniu pelnomocnika dtuznika, ze fakt prowadzenia egzekucji przez
wiecej niz jeden organ egzekucyjny stanowi o zbiegu egzekucji, gdy tymczasem art. 773 § 1 k.p.c., juz w pierwszym
zdaniu stanowi, iz zbieg nastepuje w przypadku prowadzenia egzekucji administracyjnej i sadowej tej samej rzeczy
lub prawa majatkowego. Brak takiej informacji od jakiegokolwiek organu administracyjnego w toku prowadzonego
postepowania.

Jak dalej zarzuca Skarzaca, pisma z dnia 27 wrze$nia 2022 r., pozostaja w razacej sprzecznosci z treécig art. 48 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. Radca prawny nie moze Swiadomie podawaé informacji nieprawdziwych, odpowiada za forme
i tre$¢ sporzadzonych przez siebie pism procesowych i innych dokumentéw sporzadzonych w zwigzku ze §wiadczonag
pomoca prawna. Pisma niniejsze — zdaniem Komornik Sagdowej A. W. (1) — zostaly oparte na falszywych przestankach
a postepowanie radcy prawnego H. L. wypelnia przeslanki art. 23 k.c., co moze narazi¢ skarzaca na utrate zaufania
publicznego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. radca prawny M. B. (2), oceniajac tresé
skargi z dnia 3 pazdziernika 2022 r., postanowieniem z dnia 12 grudnia 2022 r., sygn. akt R.D. 116/22 na podstawie

art. 303 k.p.k,, art. 305 k.p.k., art. 325e § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U.z2022r. poz.1166 ) postanowila wszczgé dochodzenie w sprawie mozliwo$ci popelnienia przez radce prawnego
H. L. przewinien dyscyplinarnych polegajacych na tym, ze radca prawny H. L.:

1.
dzialajac jako pelnomocnik M. i B. K., dzialal sprzecznie

z prawem, nie wykonywat czynnoéci zawodowych rzetelnie i uczciwie, sumiennie i z nalezyta starannoscia, wywiazywat
sie z obowiazkow zawodowych wylacznie w celu spelienia oczekiwan klientow, jak réwniez nie dbal, aby jego
zachowanie nie naruszylo powagi innych instytucji przed ktérymi wystepuje — poprzez wnioskowanie w piSmie z
27.09.022 r., w sprawie KM 681/09 o przeslanie rozliczenia, ktore to zostato sporzadzone w formie postanowienia
z dnia 26.06.2020 r., odebranego osobiécie przez radce prawnego H. L. w dniu 15.07.2020 r., podczas gdy od dnia
zakonczenia postepowania egzekucyjnego

( 26.06.2020 r. ), nie podejmowano zadnych czynnosci egzekucyjnych co skutkowalo naruszeniem powagi organu
prowadzacego postepowanie egzekucyjne

- co stanowi naruszenie art. 6, art. 7 ust. 2, 12 ust. 1, art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a takze postanowien z
art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

2.

dzialajac jako pelnomocnik M. i B. K., dzialal sprzecznie



z prawem, nie wykonywal czynno$ci zawodowych rzetelnie i uczciwie, sumiennie i z nalezyta starannoscia, jak
réwniez nie dbal, aby jego zachowanie nie naruszalo powagi innych instytucji przed ktérymi wystepuje — poprzez
sformutowanie do skarzacej zarzutu naruszenia art. 804 § 1 k.p.c., podczas gdy organ egzekucyjny nie jest uprawniony
do badania zasadnosci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem wykonawczym, jak réwniez naruszenia przez
skarzaca art. 770 § 1 i 2 k.p.c. — poprzez sformulowanie zadania zwrotu dluznikom kosztéw postepowania
egzekucyjnego niezgodnie z zasadami wskazanymi w w/w przepisach co skutkowalo naruszeniem powagi organu
prowadzacego postepowanie egzekucyjne

- co stanowi naruszenie art. 6, art. 12 ust. 1, art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, a takze postanowien art. 64 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 .
o radcach prawnych,

3.

dzialajac jako pelnomocnik A. K., dzialal sprzecznie z prawem, nie wykonywal czynnoSci zawodowych rzetelnie i
uczciwie, sumiennie i nalezyta staranno$cia, wywiazywal sie z obowiazkéw zawodowych wylacznie w celu spelnienia
oczekiwan klienta, jak rowniez nie dbal, aby jego zachowanie nie naruszylo powagi innych instytucji przed ktorymi
wystepuje — poprzez wnioskowanie w pi§mie z 23.09.2022 1., 0 przeslanie rozliczenia, ktore to zostalo sporzadzone w
formie postanowienia z dnia 26.06.202 r., odebranego osobisScie przez radce prawnego H. L. w dniu 15.07.2020 ., a
dalsze czynnosci egzekucyjne mogly by¢ podejmowane wylacznie przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
(...) M. B. (1), ktéremu akta komornicze zostaly przekazane na mocy postanowienia z dnia 9.04.2018 r.

( nastepnie sprostowanego przez skarzaca postanowieniem z dnia 14. 11.2019 r. ) co skutkowalo naruszeniem powagi
organu prowadzacego postepowanie egzekucyjne

- co stanowi naruszenie art. 6, art. 7 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz postanowien art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

4.

dzialajac jako pelnomocnik A. K., dzialal sprzecznie z prawem, nie wykonywal czynno$ci zawodowych rzetelnie i
uczciwie, sumiennie i z nalezyta staranno$cia, jak rowniez nie dbal, aby jego zachowanie nie naruszyto powagi innych
instytucji przed ktérymi wystepuje — poprzez sformulowanie do skarzacej zarzutu naruszenia przez nia art. 804
§ 1 k.p.c., podczas gdy organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnoéci i wymagalno$ci obowigzku
objetego tytulem wykonawczym, naruszenia przez skarzaca art. 770 § 11 2 k.p.c. — poprzez bledna ocene wystapienia
zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej co skutkowalo naruszeniem powagi organu prowadzacego postepowanie
egzekucyjne

- co stanowi naruszenie art., 6, art. 12 ust. 1, art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz postanowien art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
(...) W. radca prawny M. B. (2) uwzgledniajac dane zebrane w sprawie, na podstawie art. 313 § 1i 2 k.p.k. w zw. art.

74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.U. z 2022 r. poz. 1166 ) postanowila przedstawié radcy
prawnemu H. L. zarzut, ze:

Dzialajac jako pelnomocnik M. i B. K. oraz A. K., w okresie od 15.07.2020 r do 27.09.2022 . (...) W., nie wykonywal
czynnodci zawodowych rzetelnie i uczciwie, sumiennie i z nalezyta staranno$cia, wywigzywal sie z obowiazkéw
zawodowych wylacznie w celu spelnienia oczekiwan klientow, jak rowniez nie dbal, aby jego zachowanie nie naruszyto
powagi innych instytucji przed ktérymi wystepuje,

Co stanowi postepowanie sprzeczne z zasadami etyki radcy prawnego polegajace na



1)

kierowaniu do komornika wnioskéw o ponowne ,,rozliczenie” zakonczonych na mocy postanowien z dnia 26.06.2020
r., postepowan egzekucyjnych,

2)
wywiazywaniu obowigzkow zawodowych wylacznie w celu spelnienia oczekiwan M. i B. K. oraz A. K.,

3)

nie zapoznanie sie z planem podzialu kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci dluznika, sporzadzonego przez
Sad Rejonowy (...),

tj. popehil przewinienie dyscyplinarne polegajace na naruszeniu zasad etyki tj. art. 6, art. 7 ust. 2, art. 12 ust. 1, art.
48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

(ustalonego Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w
sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) dalej Jako (...) w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2023 r., sygn. akt R.D. 116/22 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j

Izby Radcéw Prawnych (...) W. radca prawny M. B. (2) na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. 74" ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.U. z 2022 r. poz. 1166 ), umorzyta dochodzenie w sprawie.

W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego M. B. (2), zgromadzone w aktach sprawy dowody
z dokumentéw, w postaci skargi z dnia 3.10.2022 r., pism obwinionego z dnia 27.09.2022 r., oraz 23.09.2022 r.,
(...) z dnia 15.07.2020 r., pisma informacyjnego skarzacej z dnia 12.12.2022 r., jak réwniez z przeprowadzonego
postepowania dowodowego w postaci wyjasnien obwinionego — nie potwierdzily popelienia przez radce prawnego
H. L. zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych.

Jak dalej uzasadnia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego - radca prawny H. L., jako profesjonalny pelnomocnik
M. i B. K. oraz A. K. — swoje obowiazki wykonywal rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem oraz zasadami etyki
zawodowej, jak rowniez byt wolny od naciskow oraz ingerencji z jakichkolwiek stron. W kontek$cie natomiast zarzutu
skarzacej, ze obwiniony dzialal wylacznie w celu spelnienia oczekiwan klienta, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
radca prawny M. B. (2), stanela na stanowisku, ze postepowanie dowodowe nie wykazato, iz obwiniony wywiazywal sie
ze swoich obowigzkoéw zawodowych wylacznie w celu spelnienia oczekiwan klientéw i na skutek ich bezpodstawnych
zadan. Postepowanie dowodowe roéwniez nie doprowadzito Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego do wniosku, ze
obwiniony nie wykonywal swoich czynno$ci zawodowych sumiennie i bez nalezytej staranno$ci oraz, ze swoim
dzialaniem mogl naruszy¢ powage instytucji Komornika Sagdowego. Z tresci pism obwinionego oraz jego wyja$nien —
jak dalej uzasadnia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego - wyraznie wynika, ze radca prawny H. L., dzialal wylacznie
w celu ochrony uzasadnionych intereséw klientéw i nie oczekiwal od skarzacej - A. W. (1) Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym (...), podejmowania dzialan niezgodnych z prawem, lecz wylacznie przestania niezbednego
dla klientéw radcy prawnego, ksiegowego rozliczenia postepowania egzekucyjnego, celem sprawdzenia jakie kwoty
zostaly przekazane i na podstawie ktérego radca prawny H. L. mialby mozliwo$¢ rozwazenia dalszej merytorycznej
obrony praw jego klientow oraz zweryfikowania kiedy, jakim wierzycielom i jakie kwoty zostaly przekazane.

W ocenie wiec Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. radcy prawnego M. B.
(2) analiza zgromadzonego materialu dowodowego, prowadzi do wniosku, ze brak jest podstaw do postawienia radcy
prawnemu H. L. zarzutu naruszenia postanowien ustawy o radcach prawnych jak réwniez postanowien Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) A. W. (1) nie zgodzila sie z rozstrzygnieciem niniejszego postanowienia
i za poérednictwem Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. A. W. (2)



w dniu 8 marca 2023 r., wniosta do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W.
odwolanie z dnia 27 lutego 2022 r.

W odwotlaniu Komornik Sadowy A. W. (1) podtrzymala dotychczasowe stanowisko odnoénie zarzucanych radcy
prawnemu H. L. czynow, ktore wedlug skarzacej nalezy zakwalifikowaé jako przewinienie dyscyplinarne.

Zdaniem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...), nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W., ze w przedmiotowej sprawie nie doszlto do
naruszenia przepisow ustawy

o radcach prawych oraz przepisow Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Skarzaca zarzuca niniejszemu postanowieniu pochopne, pobiezne i ogoélnikowe rozpatrzenie przedstawionych
zarzutow. Brak nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu zaskarzonego postanowienie, albowiem skarzaca raz figuruje
jako A. W. (1) a raz jako A. W. (3). Ponadto skarzaca podnosi, ze trudno czyni¢ organowi egzekucyjnemu zarzuty
nieprzestrzegania prawa w sytuacji, gdy zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sadowych ( Dz.U. z 2023 r. poz. 590 ), komornik jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy okolicznosci sprawy, o ktérych
powzial wiadomo$¢ ze wzgledu na wykonywanie czynno$ci.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje:

Stosownie do postanowien art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych radcowie prawni i aplikanci
radcowscy podlegaja odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej

za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cia zawodu badz za naruszenie swoich obowigzkow
zawodowych.

W mysél art. 6 Kodeksu Etyki Rady (...) radca prawny, majac na uwadze tres$¢ roty Slubowania okreslonej w ustawie o
radcach prawnych, obowigzany jest wykonywacé czynno$ci zawodowe rzetelnie i uczciwie, zgodnie z prawem, zasadami
etyki zawodowej oraz dobrymi obyczajami.

Przez rzetelne wykonywanie czynno$ci zawodowych nalezy rozumieé, ze radca prawny wypelnia swoje obowigzki
dokladnie, nalezycie, solidnie i odpowiedzialnie, na wysokim poziomie oraz sprosta wymaganiom postawionym przez
przepisy prawa i bedzie przy tym godny zaufania. Uczciwe wykonywanie obowigzkéw zawodowych to natomiast takie,
w ktorym priorytetem jest szacunek dla prawa i przyjetych zasad, cudzej wlasnosci i brak zdolnosci oszustwa.

Zgodnie natomiast z art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny zobowiazany jest wykonywac
czynnoS$ci zawodowe sumiennie oraz z nalezytg staranno$cia uwzgledniajaca profesjonalny charakter dzialania.

Nalezy wskazaé¢, ze do zastepstwa prawnego maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu,
uregulowanym w art. 743, co oznacza, ze celem dzialania pelnomocnika nie jest uzyskanie oczekiwanego przez strone
rezultatu, lecz dzialanie z zachowaniem nalezytej staranno$ci.

W orzeczeniu z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt WO — 81/13 ( www.kirp.pl ) Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdzil,
ze przyjecie zlecenia i otrzymanie wynagrodzenia rodzi po stronie radcy prawnego obowigzek wykonywania czynno$ci
zawodowych zgodnie z wiedzg prawnicza, uczciwie i nalezytg staranno$cig. Zagadnienie nalezytej staranno$ci
w zakresie dzialalnoéci zawodowej profesjonalnego pelnomocnika procesowego bylo wielokrotnie poruszane w
orzecznictwie sadowym. W wyroku z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt I CSK 330/11 ( OSP 2012, Nr 12, poz.123 ) Sad
Najwyzszy wskazal, ze art. 355 § 2 k.c. wymaga, aby nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalno$ci gospodarczej okreélaé przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. podziela stanowisko Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego radcy prawnego M. B. (2), ze nie doszlo do naruszenia art. 6 i art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego przez radce prawnego H. L..



Jak wynika z zebranego materialu dowodowego radca prawny H. L. wykonywal swoje obowiazki zawodowe sumiennie,
rzetelnie, uczciwie, starannie z dolozeniem nalezytej starannoSci. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
dzialania radcy prawnego mieszczg sie w granicach okre§lonych przepisami prawa wobec czego nie znajduje podstawy
prawnej do uwzglednienia zarzutow skarzacej dotyczacych naruszenia art. 804 § 1 k.p.c., art. 770 § 1

i§ 2 k.p.c. oraz art. 773 k.p.c.

Zgodnie z art. 763 § 1 k.p.c. komornik zawiadamia strone o kazdej dokonanej czynnosci, o ktérej terminie nie
byla zawiadomiona i przy ktorej nie byla obecna, i na jej zadanie udziela wyjasnien o stanie sprawy. Jak wynika
z brzmienia wyzej przytoczonego przepisu strona postepowania egzekucyjnego ma prawo zadania od komornika
udzielenia wyjaénien. Wykonanie tego obowiazku przez organ egzekucyjny ma zapewnié realizacje zasady jawnosci
postepowania. Podajac za komentarzem do art. 763 k.p.c.: ,Prawidlowe wykonanie praw wszystkich zainteresowanych
postepowaniem osob, przede wszystkim stron, wymaga, aby mialy one wiedze o czynnoéciach podejmowanych przez
organ egzekucyjny. Moga one dzieki temu broni¢ swoich intereséw, podejmujac Srodki przystugujace im zgodnie
z przepisami KPC.” ( Art. 763 KPC Z. 2022, wyd.11/F. - G. ). Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze dluznik jest strong
postepowania egzekucyjnego i zgodnie z art. 9 § 1 k.p.c., ma prawo przegladaé akta sprawy i otrzymywac odpisy, kopie
lub wyciagi z tych akt.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, radca prawny H. L. wzywajac Komornik Sadowa A. W. (1) o rozliczenie
prowadzonej egzekucji z mienia reprezentowanych przez niego klientéw, tj. udzielenie informacji jakie kwoty zostaly
przekazane wierzycielowi, jakie kwoty zostaly naliczone, jak podzielono sume uzyskana

z egzekucji, date przekazania tych kwot oraz czy byla kierowana do sagdu sprawa

o rozstrzygniecie zbiegu egzekucji, odpowiada dyspozycji art. 763 § 1 k.p.c. Nie mozna zatem z tego powodu czynic¢
radcy prawnemu H. L. zrzutu naruszenia art. 6 oraz art. 12 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 804
§ 1k.p.c

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W.,

w skladzie orzekajacym, podziela réwniez stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego co do niezasadnoSci
zarzutu strony skarzacej dotyczacego twierdzenia, iz radca prawny H. L. wywiazywal sie ze swoich obowigzkow
zawodowych wylacznie w celu spelnienia oczekiwan klientéw i na skutek ich bezpodstawnych zadan.

Stosownie do postanowien art. 77 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny, przy wykonywaniu czynno$ci
zawodowych, powinien byé¢ wolny od wszelkich wplywéw wynikajacych z jego osobistych intereséow, naciskow z
zewnatrz oraz ingerencji z jakiejkolwiek strony lub z jakiegokolwiek powodu. Wyrazone przez kogokolwiek polecenia,
ograniczajace niezalezno$¢ sugestie czy wskazowki, nie moga wplywac na prezentowane przez niego stanowisko w
sprawie.

Zgodnie natomiast z art. 7 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny nie moze narusza¢ zasad etyki
zawodowej i niewlasciwe wywiazywaé sie z obowiazkéw zawodowych
w celu spelnienia oczekiwan klienta lub os6b trzecich.

Podajac za komentarzem do art. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego: ,Stanowisko wyrazone przez radce prawnego
w sprawie powinno by¢ wynikiem dokonanego przez niego merytorycznego opracowania obowigzujacego prawa
i uksztaltowanych na tej podstawie wnioskow. W tym kontek$cie nalezy zauwazyé, ze zadaniem radcy prawnego
jest prawna ochrona intereséw podmiotéw, na rzecz ktérych radca prawny $wiadczy pomoc prawna ( art. 2
RadPrU).” ( Komentarz do art. 7 KERP red. Scheffler 2023, wyd. 4/ Woroniecka ).

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych

(...) W., czynnoéci podejmowane przez radce prawnego H. L. mieszcza sie

w zakresie obowigzujacego porzadku prawnego i podejmowane byly w celu ochrony uzasadnionych praw jego
klientow. Nie mozna zatem uznaé za uzasadnione zarzuty strony skarzacej, ze dzialania radcy prawnego podjete w
uzgodnieniu z klientami, mieszczace sie



w granicach prawa stanowia naruszenie art. 7 ust. 2 i ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Stlusznym jest zatem stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnego M. B. (2) zawarte w
zaskarzonym postanowieniu, ze radca prawny jako pelnomocnik klienta, dzialal wylacznie w celu ochrony
uzasadnionych praw jego klientéw i nie zadal od skarzacej dziatan niezgodnych z prawem.

Nie mozna rowniez radcy prawnemu H. L. czyni¢ zarzutu naruszenia art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z tytulu
wezwania z dnia 27.09.2022 ., skierowanego do Komornik Sadowego A. W. (1) do ,rozliczenia” prowadzonej egzekucji
oraz zaplaty odszkodowania. Podstawe prawna niniejszego wezwania stanowi art. 763 § 1 k.p.c., oraz art. 187 § 1 pkt 3
k.p.c. Nalezy zauwazy¢, wezwanie do zaplaty jest pierwszym etapem dochodzenia nalezno$ci przed sadem. Zatem nie
mozna sie zgodzié ze stanowiskiem skarzgcej, ze niniejsze wezwanie narusza powage komornika jako funkcjonariusza
publicznego.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W., dzialania radcy prawnego
H. L. jako pelnomocnika M. i B. K. oraz A. K. nie mozna uzna¢ jako przewinienia dyscyplinarne w rozumieniu art. 64
ust. 1 ustawy o radcach prawnych, art. 6, art. 7 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 48 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z
art. zapisami art. 804 § 1 k.p.c., art. 770 § 11 § 2 k.p.c.

iart. 773 k.p.c., albowiem radca prawny H. L. wykonywal swoje obowigzki zawodowe sumiennie, rzetelnie, z nalezyta
staranno$cia, wolny od naciskow zewnatrz a swoim dzialaniem nie naruszyt powagi instytucji komornika sagdowego.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego reguluja nie tylko zbieg egzekucji
administracyjnej i sadowej ( art. 773 k.p.c. ) ale réwniez zbieg egzekucji sadowej ( art. 773" k.p.c. ). Natomiast podanie
blednego imienia skarzacej wynika

z oczywistej omylki i nie ma wplywu na wynik sprawy.

Slusznym natomiast jest twierdzenie Komornik Sadowej A. W. (1), ze zgodnie z art. 27 ustawy o komornikach
sadowych, komornika sagdowego obowiazuje tajemnica stuzbowa. W my$l bowiem art. 277 ust. 1 ustawy o komornikach
sadowych komornik jest obowiazany zachowa¢ w tajemnicy okoliczno$ci sprawy, o ktérych powzial wiadomosc ze
wzgledu na wykonywane czynno$ci. Stosownie do postanowien art. 27 ust. 3 w/w ustawy obowiazek, o ktérym mowa
w ust. 1, ustaje, gdy komornik sklada zeznanie jako §wiadek lub strona przed sadem lub prokuratorem, chyba ze
ujawnienie tajemnicy zagraza dobru panstwa. W tym przypadku od obowigzku moze zwolni¢ komornika Minister
Sprawiedliwosci. Zgodnie natomiast z art. 27 ust. 4 ustawy o komornikach sgdowych w postepowaniu dyscyplinarnym
oraz postepowaniu o odwolanie komornika z zajmowanego stanowiska w trybie przewidzianym w art. 19 ust. 2 przepis
ust. 3 stosuje sie odpowiednio. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z aktualnym pi§miennictwem, przepis art. 277 ust
4 ustawy o komornikach sagdowych nie ma zastosowania do postepowan dyscyplinarnych w ramach korporacyjnych
struktur organizacyjnych przed organami niebedacymi sadami w rozumieniu Konstytucji RP. Przepis art. 27 ust.
4 ustawy o komornikach sgdowych nie dotyczy postepowania dyscyplinarnego samorzadu adwokackiego, radcow
prawnych, adwokackiego itp. (C. W., (...) 2020, Nr 12).

Powyzsze, nie ma jednak wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. nie znalazl zatem podstaw do zmiany
zaskarzonego postanowienia oraz uznal, ze nie doszlo do naruszenia art. 438 pkt 2 i pkt 3 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 1

k.p.k., i na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982r. ( Dz.U z 2022 1. poz. 1166 ) w
zw. Z art. 437 § 11 art. 465 § 11 2 k.p.k utrzymal w mocy w calo$ci postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. z dnia 30 stycznia 2023 r., sygn. akt RD 116/22.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
( Dz.U. z 2022 1. poz. 166 ) i zryczaltowanymi kosztami postepowania dyscyplinarnego w niniejszym postepowaniu
odwolawczym

w wysokoSci 1 000,00 ( slownie: tysiac zlotych ) obciazono Okregowa Izbe Rade6w Prawnych (...) W..

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny (...) (...) W., w niniejszej
sprawie dziala jako organ II instancji

i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1 k.p.k., w zw. z art. 74" oraz stosownie do treéci

art. 70> ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych ( Dz.U. z 2022 r. poz. 1166) od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden Srodek zaskarzenia.



