Uzasadnienie

Pismem z dnia 13 marca 2021 r. M. M. zlozyla do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...)
W. skarge na radce prawnego T. J., wskazujac, ze od 10 grudnia 2019 r. jego zobowiazania alimentacyjne wobec ich
maloletniego syna, M. J., nie byly realizowane w terminie, a zalegloSci alimentacyjne na moment wniesienia skargi
stanowily réwnowarto$¢ trzech Swiadczen okresowych.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2021 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radeéw Prawnych
(...) W. radca prawny A. D. wszczela dochodzenie w sprawie mozliwosci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego,
przez zaniechanie wykonywania obowigzku alimentacyjnego okres§lonego w wyroku sadu, tj. czyn sprzeczny z art. 11
ust. 1i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W dniu 1 lipca 2021 r. Skarzgca zostala przesluchana w charakterze swiadka, wskazujac, ze radca prawny jest
zobowigzany do comiesiecznej zaplaty 1300 zl tytulem alimentéw na rzecz ich maloletniego syna, z ktbérego to
obowiagzku sie nie wywigzuje. Przeciwko radcy prawnemu toczylo sie postepowanie karne, jednak zostalo ono
umorzone wobec splacenia calego zadluzenia w dniu 10 grudnia 2019 r. Od tego momentu radca prawny regularnie
op6Znia sie z regulowaniem $wiadczen, a prowadzenie przeciwko niemu postepowania karnego jest bezprzedmiotowe,
gdyz w razie jego zainicjowania radca prawny ureguluje nalezno$¢ w taki sposob, aby zadluzenie nie przekraczalo
trzech $wiadczen okresowych.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2022 r. radcy prawnemu zostaly przedstawione zarzuty zachowania niezgodnego
z zasadami etyki radcy prawnego. Wobec niestawienia sie przez radce prawnego T. J. na przestuchanie w dniu 14
grudnia 2022 r., zarzuty zostaly mu doreczone na piSmie. Radca prawny nie wzial czynnego udzialu w toczacym sie
przeciwko niemu postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyl postepowanie ze wzgledu
na znikoma szkodliwo$¢ spoleczna. Ponadto, postanowil wystapi¢ z wnioskiem do Dziekana Rady Okregowej Izby
Radcow Prawnych (...) W. o udzielenie ostrzezenia.

W dniu 25 marca 2023 r. odwolanie od postanowienia wniosla Skarzaca, zarzucajac Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego nierzetelnos$é i opieszaloé¢ w ustalaniu stanu faktycznego, a takze nieadekwatnosé srodka, jakim jest
ostrzezenie dziekanskie, do zachowania radcy prawnego T. J..

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Skarzgcej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godno$cig zawodu badz za naruszenie swych
obowigzkow zawodowych.

Jak stanowi natomiast art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny obowiazany jest dbaé¢ o
godnoé¢ zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, ale roéwniez w dzialalnoSci publicznej i w
zyciu prywatnym. Stosownie z kolei do art. 11 ust. 2 Kodeksu, naruszeniem godnosSci zawodu radcy prawnego jest
w szczeg6lno$ci takie postepowanie radcy prawnego, ktdre mogloby zdyskredytowaé go w opinii publicznej lub
podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego.

Przywolany wyzej przepis art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego wyrdznia trzy sytuacje, w ktorych radca
prawny powinien dba¢ o godno$¢ zawodu: wykonywanie czynnosci zawodowych, dzialalnoéé¢ publiczna oraz zycie
prywatne. Kwestia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za zachowania naruszajace godnoé¢ zawodu w zyciu prywatnym,
w tym m.in. nieregulowanie przez radce prawnego zobowiazah niezwigzanych z wykonywaniem zawodu radcy
prawnego, nie jest jednoznacznie rozstrzygnieta w doktrynie i orzecznictwie sadéw dyscyplinarnych. Jesli chodzi



o zakres dopuszczalnej ingerencji samorzadu w sfere prywatna radcy prawnego, wyr6znia sie dwa podejscia -
indywidualistyczne i kolektywistyczne.

Podejécie indywidualistyczne uznaje, ze ,organy samorzadu moga ingerowac tylko i wylacznie w sprawy zwiazane z
wykonywaniem zawodu radcy prawnego”, a ,zawarty w art. 11 ust. 1 (...) nakaz dbania o godno$¢ w zakresie, w jakim
odnosi sie do pozazawodowej dziatalnosci radcy prawnego (...) jest jedynie pewnym instruktazem, ktéry nie wywoluje
zadnych penalnych skutkéw” (T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3, Legalis).

Z kolei podejScie kolektywistyczne zaklada dopuszczalno$é ingerowania organéw samorzadu zawodowego, w tym
organéw postepowania dyscyplinarnego, w publiczne i prywatne zachowania radcoéw prawnych. W podejéciu takim
nie jest jednak mozliwe jednoznaczne okreslenie granic takiej ingerencji.

Przyjmujac za witasciwe podejscie indywidualistyczne, zachowanie radcy prawnego T. J. nie mogloby w ogole
stanowi¢ przewinienia dyscyplinarnego. Postepujac natomiast w mysl podejécia kolektywistycznego, uchylanie sie od
obowigzku alimentacyjnego mogloby stanowi¢ czyn skutkujgcy odpowiedzialnoécia dyscyplinarna.

W ocenie Sadu stuszne jest jednak stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w zakresie znikomej szkodliwoSci
spotecznej czynu radcy prawnego T. J.. ZalegloSci objete niniejszym postepowaniem zostaly w znacznej cze$ci
uregulowane. Z kolei wiekszosci zaleglosci, o ktérych wskazuje Skarzaca w odwolaniu od postanowienia, dotyczy
odrebne postepowanie, w ktérym rozstrzygnieta zostanie zasadno$¢ postawionych radcy prawnemu T. J. zarzutéw,
a takze zakonczone juz postepowanie w sprawie OSD 9/20. Majac na uwadze to, ze niniejsze postepowanie dotyczy
jedynie czeSci nieuregulowanych przez radce prawnego zobowigzan, uznaé nalezy, ze zasadne bylo umorzenie
postepowania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, a ostrzezenie dziekanskie, o ktore postanowil wystapié
stosownie do pkt 2 postanowienia, bedzie wystarczajacym $rodkiem dyscyplinujacym radce prawnego.

Niezaleznie zatem od przyjetego podejscia do zakresu ingerencji samorzadu radcoéw prawnych w sfere prywatna radcy
prawnego, umorzenie postepowania przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego bylo zasadne.

Okregowy Sad Dyscyplinarny oczywi$cie przychyla sie do oceny nieregulowania w terminie zobowiazan
alimentacyjnych wobec maloletniego dziecka jako zachowania nagannego i w zadnym stopniu niezastlugujacym na
aprobate. Przede wszystkim jednak nalezy przyznac racje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory stwierdzil,
ze postepowanie dyscyplinarne nie ma na celu terminowego egzekwowania dlugéw. Sankcje za uchylanie sie od
obowigzku alimentacyjnego przewidujg przepisy prawa cywilnego i karnego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyl postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 74" ustawy
o radcach prawnych. Jak stanowi art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., nie wszczyna sie# poste#powania, a wszcze#te umarza, gdy
spoleczna szkodliwos ¢’ czynu jest znikoma.

W $wietle poczynionych wyzej ustalen Okregowy Sad Dyscyplinarny doszedl do przekonania, ze nalezy utrzymaé w
mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. z dnia 14 lutego
2023 r. o sygn. akt RD 41/21 o umorzeniu dochodzenia na podstawie art. 437 § 1 w zw. z art. 465 § 11 2 k.p.k. i art.

74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych majac na
wzgledzie, ze nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W., w niniejszej sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1 k.p.k. w



zw. z art. 74" oraz stosownie do treci art. 70” ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden srodek odwolawczy.



