Uzasadnienie

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2022 r. Radca prawny M. P. zlozyla skarge na postepowanie radcy prawnego J. N.. Skarzaca
wskazala, ze J. N. pelnigc funkcje Prezesa Zarzadu (...) (...) B. (...) W. permanentnie nie przestrzega prawa, dzialajac
na szkode (...) i jej czlonkdéw oraz przejawia wobec Skarzacej wrogo$¢ i uwlacza jej godnosci, naruszajac art. 50 ust.
1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego (...) (...) W. E. G. wszczela
dochodzenie w przedmiocie popelienia przez radce prawnego J. N. przewinien dyscyplinarnych polegajacych na
naruszeniu art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz art.
50 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, tj. odpowiednio na
naruszeniu w okresie od 05.11.2020 r. do 24.05.2022 r. (...) W. w czasie wykonywania funkcji Prezesa Zarzadu (...)
(...) B. (...) W. przepis6w prawa, czym dzialal na szkode (...) i jej czlonkow, w szczegolnosci kierowaniu dzialalnoécia
(...) bez zatwierdzonego planu gospodarczego, sporzadzaniu wewnetrznych aktow prawnych w formie regulaminéw
sprzecznych z ustawg lub niemajacych umocowania w statucie oraz skladaniu niezgodnych z prawda oswiadczen
w sprawach prowadzonych przez organy Scigania wszczetych w wyniku zawiadomien o nieprawidlowo$ciach w
zarzadzaniu, a takze na naruszeniu w okresie od 05.11.2020 r. do 24.05.2022 1. zasady lojalnoSci poprzez przejawiang
wrogo$¢ i uwlaczanie godno$ci cztonkowi (...), ktéra jest radca prawnym, w postaci pomawiania jej o czyny sprzeczne z
prawem i niegodziwe postepowania oraz zlozenie do Prokuratury wobec niej zawiadomienia o mozliwosci popelnienia
na jego szkode przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2022 r. Radca prawny J. N. odniosl sie zwiezle do skargi, kwestionujac wskazane w
niej zarzuty.

W dniu 21 listopada 2022 r. M. P. zostala przesluchana w charakterze swiadka, wskazujac, ze (...) dziala w sposéb
nietransparentny i niegospodarny. Wskazala ponadto, ze interesowala sie sprawami (...) i wielokrotnie zwracala uwage
na nieprawidlowosci, co doprowadzilo do nieprzyjaznych krokéw ze strony Zarzadu, w tym szykan i poméwien o
negatywnym wplywie na reputacje Skarzacej.

W dniu 12 grudnia 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przestawil radcy prawnemu J. N. zarzuty naruszenia
art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz art. 50 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych i przestuchal go. W trakcie przestuchania radca
prawny J. N. nie przyznal sie do stawianych zarzutéw, zwracajac uwage na istniejacy od 2017 r. konflikt pomiedzy
Skarzaca a (...) dotyczacy kwestii jej czlonkostwa. Wskazal rowniez, ze powigzanie osoby M. P. z podpaleniami wiat
$mietnikowych w 2020 r. zostalo ustalone przez Policje w toku dochodzenia, a liczne postepowania karne i cywilne
wszczynane s3 z jej inicjatywy, natomiast on sam nigdy nie mial scysji ze Skarzaca i od 2017 r. sie z nig nie kontaktowal.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2022 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyt dochodzenie na podstawie

art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych.

Pismem z dnia 5 stycznia 2023 r. odwolanie od przedmiotowego postanowienia wniosla Skarzaca, zarzucajac
nieprzeprowadzenie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego postepowania dowodowego, a jednocze$nie
niedostateczne rozwazenie dokumentoéw zlozonych przez Skarzaca.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Skarzacej nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze w postanowieniu o wszczeciu dochodzenia jako
podstawa odpowiedzialno$ci widnieje art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, a w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw - art. 11 Kodeksu w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy. W ocenie



Sadu tresé skargi wskazuje na zarzut naruszenia art. 11 ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, gdyz art. 6 dotyczy
wylacznie czynnoéci zawodowych.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoécig zawodu badz za naruszenie swych
obowiazkéw zawodowych.

Jak stanowi natomiast art. 11 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny obowiazany jest dbaé¢ o
godno$é zawodu nie tylko przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych, ale réwniez w dzialalno$ci publicznej i w
zyciu prywatnym. Stosownie z kolei do art. 11 ust. 2 Kodeksu, naruszeniem godnos$ci zawodu radcy prawnego jest
w szczegblno$ci takie postepowanie radcy prawnego, ktdre mogloby zdyskredytowaé go w opinii publicznej lub
podwazy¢ zaufanie do zawodu radcy prawnego.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny obowigzany jest do lojalno$ci i kolezenstwa
wobec czlonkéw samorzadu.

W zakresie oceny zachowania radcy prawnego J. N. jako Prezesa Zarzadu (...) (...) B. nalezy przychyli¢ sie do
stanowiska Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory zwrécil uwage, ze z treSci materiatu dowodowego nie wynika
bezspornie, ze radca prawny J. N. pelniac powierzong mu funkcje naruszy} przepisy prawa. Do akt postepowania nie
przedlozono na te okoliczno$¢é dowodu w postaci wyroku cywilnego czy karnego, ani nawet opinii bieglego mogacej
stanowi¢ dowod w jakimkolwiek postepowaniu sadowym. Organy postepowania dyscyplinarnego nie dysponujg
kompetencjami do merytorycznej oceny, czy dane dzialanie cztonka zarzadu (...) stanowilo naruszenie prawa. Takie
kwestie powinny by¢ rozstrzygane w odpowiednich postepowaniach przed sadami powszechnymi, ktére - jak wynika
z oceny materialu dowodowego - byly przez Skarzaca inicjowane.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasad lojalnosci i kolezenstwa wyartykutowanej w art. 50 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, stwierdzié nalezy, ze lojalno$¢ nalezy rozumieé jako uczciwo$é i rzetelno$¢, a takze praworzadnose, a
kolezenstwo wobec czlonkéw samorzadu powinno przejawiaé sie w szacunku, zyczliwo$ci i uczynnosci radcy prawnego
(tak: A. Woroniecka w: T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 4, Legalis). W ocenie
Sadu nie ustalono w toku dochodzenia zaistnienia jakiegokolwiek zachowania radcy prawnego J. N., ktére byloby
wzgledem Skarzacej niezgodne z wyzej wskazanymi warto$ciami. Nie stwierdzono, aby radca prawny J. N. naruszal
godno$c¢ Skarzacej, szykanowal ja czy w ogodle ze Skarzaca rozmawiatl. Fakt prowadzenia przeciwko radcy prawnemu
M. P. postepowania karnego wyniknal z ustalen Policji co do osoby podejrzanej o podpalenie wiat §mietnikowych, a
nie z celowego dzialania radcy prawnego J. N..

Nalezy jednocze$nie stwierdzi

, ze nawet, gdyby stwierdzono, ze radca prawny J. N. wistocie dokonal przedmiotowych czynéw, to dzialal on wylacznie
w imieniu zarzadu (...) (...), a nie jako radca prawny.

Za naruszenie godnosci zawodu radcy prawnego w dzialalno$ci publicznej uzna¢ mozna m.in. ,przekraczajace granice
wolnoSci stowa wypowiadanie sie na temat osoéb sprawujacych funkcje publiczne, w sposéb dla nich obrazliwy i
ponizajacy ich w oczach opinii publicznej czy podawanie przez radce prawnego publicznie nieprawdziwych informacji
lub informacji wprowadzajacych w blad” (tak: T. Scheffler (red.), Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz. Wyd. 3,
Legalis). Aby dane zachowanie zostalo uznane za naruszajace obowigzek dbatosci o godno$¢ zawodu radcy prawnego
w dzialalno$ci publicznej, musi by¢ ono zatem cho

by posrednio zwigzane z wykonywaniem zawodu. Sam fakt bycia wpisanym na liste radcéw prawnych przez osobe
zajmujaca stanowisko publiczne nie determinuje uznawania kazdego jej zachowania za podlegajace ocenie pod katem
zasad wykonywania zawodu czy zasad etyki radcy prawnego. W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy czynno$ci
J. N. nie mialy zwigzku z wykonywaniem przez niego zawodu radcy prawnego, gdyz nie wykonuje on czynnie zawodu
radcy prawnego i zajmujac stanowiska prezesa (...) nie byl jako radca prawny jednoznacznie identyfikowany.



Reasumujac, w ocenie Sadu radca prawny J. N. nie zachowat sie w sposéb sprzeczny z przepisami prawa, etyki radcy
prawnego czy uchybiajacy obowiazkowi dbatoéci o godnosé zawodu. W zwiazku z powyzszym, zasadne byto umorzenie
dochodzenia w niniejszej sprawie.

W $wietle poczynionych wyzej ustalen Okregowy Sad Dyscyplinarny doszedl do przekonania, ze nalezy utrzymaé w
mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. z dnia 25 lipca
2022 r. 0 sygn. akt RD 50/21 o odmowie wszczecia dochodzenia na podstawie art. 437 § 1 wzw. z art. 465 § 11 2 k.p.k.

i art. 74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych.

Ze wzgledu na powyzsze nalezalo orzec, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie drugie ustawy o radcach prawnych majac na
wzgledzie, ze nie zostalo wydane orzeczenie o ukaraniu.

Pouczenie:

Niniejsze postanowienie jest prawomocne i ostateczne, bowiem Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych (...) W., w niniejszej sprawie dzialal jako organ II instancji i dlatego stosownie do treéci art. 426 § 1 k.p.k. w

zw. z art. 74" oraz stosownie do tresci art. 70” ust. 1a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych od niniejszego
postanowienia nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.



