W., dnia 26 wrze$nia 2023 .

Sygn. akt: OSD 22/23

ORZECZENIE

Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W.
z dnia 26 wrzesnia 2023 r.
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (...) W. w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia (...)r.pr. K. J.
Sedziowie: sedzia (...)r.pr. K. Z.
sedzia (...) r. pr. M. R. (sprawozdawca)
Protokolant: aplikant radcowski W. C.

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. radcy
prawnego P. B..

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 czerwca 2023 r. 18 lipca 2023 r., 11 wrze$nia 2023r. 26 wrze$nia 2023 r.
sprawy przeciwko radcy prawnemu D. G., nr wpisu (...), nr PESEL: (...), obwinionej o to, ze:

1.

Co najmniej od 14.11.2017 r. do sierpnia 2021 1. (...) W. zajmowala sie sprawami B. D. oraz $§wiadczyla pomoc prawng
jako pelnomocnik B. D. w sprawie z powodztwa B. D. przeciwko E. K. (1), toczacej sie przed Sadem Rejonowym
(..), (...), (...), Sadem Rejonowym (...), (...), sygn. akt (...) oraz w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) A. G., sygn. akt (...) jak rowniez skierowala, nie wcze$niej niz
30.09.2020 r., (...) W., w imieniu B. D., wezwanie do zaplaty do E. K. (2) (matki E. K. (1), ktérej wczeéniej
byla pelnomocnikiem), powolujgc sie na wyrok wydany w ww. sprawie oraz informacje w zakresie darowizny
nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) dokonanej przez E. K. (1) na rzecz E. K. (2) pomimo tego, ze wcze$niej
reprezentowala E. K. (1) w sprawie zawislej przed Sgdem Okregowym (...) (...), (...), sygn. akt (...), podczas prowadzenia
ktorej mogla uzyskaé wiedze o sprawach E. K. (1), ktore to dzialanie podwazylto zaufanie do radcy prawnego D. G.,
stwarzalo znaczne zagrozenie naruszenia tajemnicy zawodowej oraz w zwigzku z posiadana wiedzg o sprawach E. K.
(1) mogto da¢ B. D. nieuzasadniona przewage w sprawach prowadzonych przeciwko E. K. (1), co stanowi postepowanie
sprzeczne z zasadami etyki i narusza art. 25 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (ustalonego
Uchwala nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcoéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) dalej jako (...) w zw. z art. 64 ust. 1 URP;

2.

Co najmniej od 8.10.2017 r. do 4.03.2022 1., (...) W., zajmowala sie sprawami A. W. (dawniej B.), dalej (...) oraz
Swiadczyta pomoc prawna jako pelnomocnik A. W. w sprawie z powddztwa A. W. przeciwko E. K. (1), toczacej sie
przed Sadem Rejonowym (...), (...), sygn. akt (...) oraz w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) A. G., sygn. akt (...), jak rowniez skierowala, nie wcze$niej niz 30.09.2020 r.,
(...) W., w imieniu A. W. wezwanie do zaplaty do E. K. (2) (matki E. K. (1), ktérej wczesniej byla pelnomocnikiem),
powolujac sie na wyrok wydany w ww. sprawie oraz informacje w zakresie darowizny nieruchomosci polozonej w
W. przy ul. (...) dokonanej przez E. K. (1) na rzecz E. K. (2) pomimo tego, ze wcze$niej reprezentowata E. K. (1) w



sprawie zawislej przed Sadem Okregowym (...) (...), (...), sygn. akt (...), podczas prowadzenia ktorej mogta uzyskac
wiedze o sprawach E. K. (1), ktére to dzialanie podwazylo zaufanie do radcy prawnego D. G., stwarzalo znaczne
zagrozenie naruszenia tajemnicy zawodowej oraz w zwiazku z posiadana wiedzg o sprawach E. K. (1) mogto daé A.
W. nieuzasadniong przewage w sprawach prowadzonych przeciwko E. K. (1), co stanowi postepowanie sprzeczne z
zasadami etyki i narusza art. 25 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 1 (...) w zw. z art. 64 ust. 1 URP;

3.

Co najmniej od 15.11.2017 r. do 15.08.2021 1. (...) W. zajmowala sie sprawami F. D. oraz §wiadczyla pomoc prawng
jako pelnomocnik F. D. w sprawie z powbdztwa F. D. przeciwko E. K. (1), toczacej sie przed Sadem Rejonowym (...),
(...), sygn. akt (...), Sadem Rejonowym (...), (...), sygn. akt (...) oraz w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) A. G., sygn. nieustalona, pomimo tego, ze wcze$niej reprezentowala
E. K. (1) w sprawie zawislej przed Sagdem Okregowym (...) (...), (...), sygn. akt (...), podczas prowadzenia ktorej mogta
uzyskac wiedze o sprawach E. K. (1), ktore to dzialanie podwazylo zaufanie do radcy prawnego D. G., stwarzalo znaczne
zagrozenie naruszenia tajemnicy zawodowej oraz w zwigzku z posiadang wiedza o sprawach E. K. (1) moglo daé F.
D. nieuzasadniong przewage w sprawach prowadzonych przeciwko E. K. (1), co stanowi postepowanie sprzeczne z
zasadami etyki i narusza art. 25 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 1 (...) w zw. z art. 64 ust. 1 URP;

ORZEKA
1.

Uznaje radce prawnego D. G., nr wpisu (...), nr PESEL: (...), winng popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 1 i za
ten czyn na podstawie art. art. 65 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1166) wymierza jej kare nagany.

2.

Uznaje radce prawnego D. G., nr wpisu (...), nr PESEL: (...), winng popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 2 i za
ten czyn na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1166) wymierza jej kare nagany.

3.

Uznaje radce prawnego D. G., nr wpisu (...), nr PESEL: (...), winna popekienia czynu zarzucanego mu w pkt 3 i za ten
czyn na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166)
za ten czyn wymierza jej kare nagany.

4.

Na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) wymierza
kare laczna nagany.

5.

Na podstawie art. 70° ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1166) obcigza obwinionego radce prawnego D. G. zryczaltowanymi kosztami postepowania przed Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym w kwocie 4890.00 zl (cztery tysiace osiemset dziewieédziesiat zlotych /00) platnymi na rzecz
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W..

S(..)

r.pr. M. R.r.pr. K. J. r. pr. K. Z.



