UZASADNIENIE

Dnia 22 maja 2023 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W. zlozyla w
Okregowym Sadzie Dyscyplinarnym wniosek o ukaranie radcy prawnego P. M.. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wniosla o ukaranie obwinionego za to, ze w dniu 13 sierpnia 2019 r. w L. zlozyt pozew o rozwod z powodztwa M. S.
(1) przeciwko A. S., ktory to pozew zostal przez powoda cofniety, a nastepnie dnia 17 wrze$nia 2020 r. w L. przyjal
pelnomocnictwo do reprezentowania pana M. S. (1) w postepowaniu o rozwod przeciwko pani A. S. toczacej sie przed
Sadem Okregowym (...), sygn. akt (...), po czym od dnia 25 wrze$nia 2020 r. do dnia 13 stycznia 2022 r., dzialal w
charakterze pelnomocnika pana M. S. (1), udzielajac wczesniej, tj. w 2018 r. i 2019 r. porad prawnych pani A. S. w
sprawie pozostajacej w bezposrednim zwiazku z toczaca sie sprawg rozwodowsg, w sprawie rozwodowej wykorzystal
informacje, ktére pani A. S. ujawnila w trakcie udzielania jej przez r. pr. P. M. porad prawnych, czym naruszyl
tajemnice zawodowa radcy prawnego oraz dopuscil do wystapienia konfliktu intereséw co stanowi naruszenie zasad
etyki i godnoéci zawodu wynikajace z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (t.j.: Dz.U. Dz.U.2022.1166 z dnia
2022.06.01) w zw. art. 10 oraz art. 26 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr
3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego).

Obwiniony nie przyznal sie do popemionych czynéw skladajac wyjasnienia podczas rozprawy, jednoczesnie
podtrzymal swoje zeznania zlozone przed Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Obwiniony radca prawny P. M. udzielal porad prawnych klientom M. S. (1) oraz A. K., ktéra nastepnie zostala zona M.
S. (1). Obwiniony przyznal, iz w drugiej polowie 2018 r. udzielit porady prawnej ww. klientom, ktéra dotyczyla grézb
kierowanych wobec M. S. (1) ze strony matki A. K.. Podczas konsultacji prawnej odtworzone zostaly radcy prawnemu
P. M. nagrania z rozméow A. K. z jej matka. Obwiniony ocenil mozliwo§¢é ewentualnego wszczecia postepowania
karnego wobec matki A. K., przy czym uznal, iz osoba pokrzywdzona jest A. K., nie za§ M. S. (1). A. K. miala
zastanowic sie, czy jest gotowa wystepowac przeciwko swojej matce i sktadac¢ zawiadomienie o mozliwoéci popelniania
przestepstwa. Ostatecznie klientka nie zdecydowala sie wszczynaé zadnego postepowania wobec matki. W trakcie
tego spotkania Obwiniony zostal roéwniez poinformowany, iz A. K. jest szantazowana przez matke i przymuszana
do dokonania darowizny dwoch nieruchomosci polozonych w R. i M. na rzecz matki, ktéra warunkuje realizowanie
swoich grozb od tych czynnoéci. Klienci poinformowali, ze darowizny beda zrealizowane, za$ radca prawny P. M.
wskazal wowczas, ze darowizny nieruchomosci wykonane pod wplywem opisanych okoliczno$ci moga by¢ ewentualnie
p6Zniej uniewaznione. Nastepnie, na przelomie 2018-2019 r. lub w pierwszej polowie 2019 roku odbyla sie druga
konsultacja prawna u radcy prawnego P. M. z udzialem A. S. oraz M. S. (1). Dotyczyla ona m.in. mozliwo$ci uchylenia
sie przez A. S. od skutkéw prawnych zlozonych o§wiadczen woli, tj. darowizny dwoch nieruchomo$ci na rzecz matki
A. S.. Ostatecznie jednak A. S. nie udzielila radcy prawnemu P. M. pelnomocnictwa i nie byla klientem Obwinionego.

Dowody:

1. zeznania Swiadka A. S. — protokoét przestuchania $wiadka z dnia 25 pazdziernika 2021 roku,

2. wyja$nienia obwinionego radcy prawnego P. M. — protokdtl przestuchania z dnia 24 listopada 2022 roku,
3. zeznania $wiadka A. K. — protokot przestuchania $§wiadka z dnia 19 maja 2023 roku.

4. wyjasnienia Obwinionego — protokoél rozprawy z dnia 10 lipca 2023 r.

W dniu 5 sierpnia 2019 roku M. S. (1) udzielil Obwinionemu pelnomocnictwa do reprezentowania go w postepowaniu
o rozwdd przeciwko A. S.. Pozwem z dnia 13 sierpnia 2019 roku radca prawny P. M. w imieniu M. S. (1) wszczal przed
Sadem Okregowym (...) I Wydzial Cywilny postepowanie o rozw6d przeciwko pozwanej A. S.. W uzasadnieniu pozwu
opisana zostala postawa matki A. S. wobec zwiazku (...), jak rowniez grozby kierowane przez matke A. S. wobec M. S.



(1). Pismem z dnia 30 sierpnia 2019 roku (data nadania: 09 wrze$nia 2019 roku) Obwiniony reprezentujacy powoda
M. S. (1) cofnal pozew.

Dowody:
1. pelnomocnictwo z dnia 05 sierpnia 2019 roku.
2. pozew o rozwod z dnia 13 sierpnia 2019 roku,

3. pismo — cofniecie powddztwa z dnia 30 sierpnia 2019 roku wraz z potwierdzeniem nadania z dnia 09 wrze$nia
2019 roku,

4. wyjasnienia obwinionego radcy prawnego P. M. — protokol przeshuchania z dnia 24 listopada 2022 roku.
5. wyja$nienia Obwinionego — protokét rozprawy z dnia 10 lipca 2023 r.

W dniu 17 wrzeénia 2020 roku M. S. (1) udzielit Obwinionemu pelnomocnictwa do zastepowania go w postepowaniu
sagdowym o rozwod przeciwko A. S. przed Sadem Okregowym (...) I Wydzial Cywilny, sygn. akt (...). W dniu 22 wrze$nia
2020 roku (data prezentaty Sadu: 25 wrzes$nia 2020 roku) Obwiniony wnidst w ww. sprawie odpowiedz na pozew. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew opisana zostala postawa matki A. S. wobec zwiazku (...) jako: ,toksyczna relacja
powddki z jej matka”. Obwiniony wskazal rowniez na grozby kierowane przez matke A. S. wobec M. S. (1).

W odpowiedzi na pozew jako dowody w sprawie zawnioskowane zostaly nagrania dwoch rozméw z czerwca 2018 roku
orazlipca 2018 roku oraz stenogramy tych nagran na fakt ,,stosunku §wiadka M. K. do pozwanego, silnego i glebokiego
konfliktu rodzinnego, w wyniku ktérego §wiadek w okresie istotnym dla sprawy w ogole nie uczestniczyl (...) wspélnym
zyciu malzonkow, grozb bezprawnych, w tym $mierci kierowanych przez $wiadka wzgledem pozwanego, jego dziecka
oraz jego matki, a takze na okoliczno$¢ toksycznej relacji powodki z jej matka, zastraszania powodki i w zwiazku z
tym pozostawania powddki pod silnym wplywem matki M. K., co spowodowalo sformulowanie falszywych oskarzen
wzgledem pozwanego, celem realizacji woli matki rewanzu/zemsty, zdyskredytowania pozwanego celem mylnie
postrzeganego zabezpieczenia sie przed ujawnieniem utrwalonych nagran”. Nagrania przekazat Obwinionemu M. S.

(.

W odpowiedzi na pozew jako dowody w sprawie zawnioskowane zostaly rowniez odpisy zwykle ksiag wieczystych
nr (...), na fakt ,zawarcia przez powodke z jej matka Aktu Notarialnego z dnia 13 lipca 2018 roku (kilka dni po
rozmowie utrwalonej na nagraniu Glos 003, w zwigzku z szantazem i pod wplywem grozb), Repertorium A numer
(...), sporzadzony w R. przed notariuszem H. O., wskutek ktérego powddka wyzbyla sie na rzecz swojej matki majatku
wartego co najmniej ok. pét miliona zlotych pod tytulem darmym, zastraszania powddki, pozostawania powodki pod
silnym wplywem matki, dzialania wskutek formulowanych grozb”. Wypisy z Ksigg Wieczystych pozyskal Obwiniony
na potrzeby postepowania o rozwod.

Dowody:

1. pelnomocnictwo z dnia 17 wrzes$nia 2020 roku,

2. odpowiedz na pozew z dnia 22 wrze$nia 2020 roku (data prezentaty Sadu: 25 wrze$nia 2021 roku),

3. stenogram nagrania pliku dzwiekowego: Konflikt — zalgcznik do odpowiedzi na pozew z dnia 22 wrze$nia 2020 roku,

4. stenogram nagrania pliku dzwiekowego: Glos 003 — zalgcznik do odpowiedzi na pozew z dnia 22 wrze$nia 2020
roku.

5. wyjasnienia obwinionego radcy prawnego P. M. — protokdl przestuchania z dnia 24 listopada 2022 roku,

6. zeznania $§wiadka A. K. — protokoét przestuchania §wiadka z dnia 19 maja 2023 roku.



7. odpis zwykly ksiegi wieczystej (...), stan na dzien 30 grudnia 2019 roku, godz. 15:00:00,
8. odpis zwykly ksiegi wieczystej (...), stan na dziei 30 grudnia 2019 roku, godz. 14:59:52.
9. wyjaénienia Obwinionego — protokot rozprawy z dnia 10 lipca 2023 r.

Podczas rozprawy z dnia 16 marca 2021 przed Sadem Okregowym (...) I Wydzial Cywilny, sygn. akt (...) M. K. byta
stuchana m. in. na temat relacji z corka A., stosunku do pozwanego M. S. (1), gr6zb kierowanych przez nig wobec
corki A. K. oraz majatku, ktoéry A. K. ,oddala dobrowolnie”. Podczas rozprawy z dnia 22 czerwca 2021 przed Sadem
Okregowym (...) I Wydzial Cywilny, sygn. akt (...), powddka A. S. oraz pozwany M. S. (1) byli stuchani m.in. na temat
relacji powodki A. S. z matka, grozb kierowanych przez M. K. wobec corki A. oraz pozwanego M. S. (1), darowizn
nieruchomosci dokonanych przez A. K. na rzecz swojej matki.

W dniu 27 lipca 2021 roku Sad Okregowy (...) I Wydzial Cywilny wydal wyrok w sprawie (...). W dniu 08 pazdziernika
2021 roku (data prezentaty Sadu 12 pazdziernika 2021 roku) pozwany M. S. (1) reprezentowany przez radce prawnego
P. M. wniost apelacje od ww. wyroku Sadu pierwszej instancji. Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2022 roku Sad Apelacyjny
(...) Wroclawiu I Wydzial Cywilny w sprawie sygn. akt I ACa 1538/21 oddalil apelacje pozwanego od wyroku Sadu
Okregowego (...) z dnia 27 lipca 2021 roku, sygn. akt (...).

Dowody:

1. protokol rozprawy z dnia 16 marca 2021 przed Sadem Okregowym (...) I Wydzial Cywilny, sygn. akt (...),

2. protokot rozprawy z dnia 22 czerwca 2021 przed Sadem Okregowym (...) I Wydzial Cywilny, sygn. akt (...).

3. wyrok Sadu Okregowego (...) I Wydzial Cywilny z dnia 27 lipca 2021 roku, sygn. akt (...), wraz z uzasadnieniem,

4. apelacja pozwanego z dnia 08 pazdziernika 2021 roku (data prezentaty Sadu: 12 pazdziernika 2021 roku),

5. wyrok Sadu Apelacyjnego (...) Wroclawiu I Wydzial Cywilny z dnia 13 stycznia 2022 roku, sygn. akt I ACa 1538/21.

W chwili udzielenia zlecenia przez M. S. (1) w sprawie rozwodowej A. S. nie byta klientem radcy prawnego P. M. w
jakiejkolwiek sprawie.

Dowody:

1. wyja$nienia obwinionego radcy prawnego P. M. — protokoél przestuchania z dnia 24 listopada 2022 roku,
2. zeznania $wiadka A. K. — protokol przestuchania Swiadka z dnia 19 maja 2023 roku.

3. wyjasnienia Obwinionego — protokotl rozprawy z dnia 10 lipca 2023 .

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Sad uznal, iz Obwiniony jest winny zarzucanego mu czynu. W niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w brzmieniu ustalonym Uchwalg nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu
Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej (...)).

Zgodnie z art. 10 (...): Obowigzek unikania przez radce prawnego konfliktu intereso6w stuzy zapewnieniu niezaleznosci,
a takze dochowaniu tajemnicy zawodowej oraz lojalnoéci wobec klienta. Wedlug natomiast przepisu art. 26 ust. 1
(...): Radca prawny nie moze §wiadczy¢ pomocy prawnej, jezeli wykonywanie czynnoSci zawodowych naruszaloby
tajemnice zawodowa lub stwarzalo znaczne zagrozenie jej naruszenia, ograniczenia jego niezalezno$ci, albo gdy
posiadana przez niego wiedza o sprawach innego klienta lub o0s6b, na rzecz ktorych uprzednio wykonywal czynnoéci
zawodowe, dawalaby klientowi nieuzasadniona przewage.



Okregowy Sad Dyscyplinarny zgadza sie ze stanowiskiem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze postepowanie
Obwinionego wypelnialo znamiona czynu dyscyplinarnego opisanego w przytoczonych przepisach. Zebrany w sprawie
material dowodowy, a w szczeg6lnoS$ci zeznania i wyjasnienia samego Obwinionego potwierdzaja, ze w 2018 r. i 2019
r. udzielal on porad prawnych A. S. i M. S. (1) w zakresie grézb kierowanych wobec M. S. (1) oraz A. K. ze strony
M. K. — matki A. K., ewentualnego wszczecia postepowania karnego wobec M. K., mozliwoSci uchylenia sie przez
A. K. od skutkéw prawnych zlozonych o$wiadczen woli dotyczacych darowizny dwoch nieruchomosci potozonych
w R. i M. na rzecz swojej matki. Podczas tych konsultacji prawnych radca prawny P. M. uzyskal informacje o
relacjach A. K. z matka, o konflikcie istniejacym miedzy nimi oraz M. S., o okolicznoéciach przeniesienia przez A. K.
dwoch nieruchomogci na rzecz swojej matki pod tytulem darmym. Dysponujac ww informacjami. Obwiniony przyjat
dwukrotnie pelnomocnictwo od M. S. (1) w sprawie o rozwdd przeciwko A. S. (raz z powodztwa M. S., a ponownie w
sprawie, w ktoérej mocodawca byl pozwanym). W toku sprawy rozwodowej Obwiniony wykorzystal informacje, ktore
A. S. ujawnila w trakcie udzielania jej przez Obwinionego w 2018 r. i 2019 r. porad prawnych, tj. informacje nt. relacji
A. K. z jej matka, grozb kierowanych wobec M. S. (1) oraz A. K. ze strony M. K. - matki A. K., okoliczno$ci darowizny
dwdch nieruchomoéci polozonych w R. i M. na rzecz matki A. S.. Swiadcza o tym treéci zawarte w odpowiedzi na pozew
z dnia 22 wrzeénia 2020 r. oraz okoliczno$ci, na jakie przestuchiwani byli M. K. oraz A. S. i M. S. (1) na rozprawach
rozwodowych w dniach 16 marca i 22 czerwca 2021 r.

W ocenie Sadu zachowanie Obwinionego polegajace na reprezentowaniu M. S. (1) w postepowaniu o rozwod, w ktorym
mial mozliwo$¢ wykorzystania informacji dotyczacych relacji pow6dki z matka oraz kwestii darowizny nieruchomosci,
ktére to informacje posiadal w zwigzku z udzielaniem porad prawnych swojemu klientowi oraz powoddce,
nalezy oceni¢ jako delikt dyscyplinarny polegajacy na naruszeniu zakazu konfliktu intereséw, w szczegblnosci w
kontekscie naruszenia tajemnicy zawodowej oraz lojalno$ci wobec klienta. Nie jest bowiem uzasadnione stanowisko
Obwinionego, iz A. K. nie byla nigdy jego klientka. Z materialu dowodowego wynika bowiem, iz w 2018 r. oraz
2019 r. Obwiniony udzielal porad prawnych oceniajgc sytuacje prawna A. K., wskazujac, iz jest ona poszkodowang w
relacji z matka, a nastepnie podajac argumenty uzasadniajace odwolanie darowizny dokonanej przez A. K.. Wiedza
na te tematy zostala nastepnie wykorzystana przez niego w procesie rozwodowym, w ktérym reprezentowal M. S. (1)
przeciwko A. S..

Tymczasem, jak wskazuje sie w doktrynie: czynnoS$ci radcy prawnego, do ktorych odnosi sie zakaz $§wiadczenia
pomocy prawnej muszg narusza¢ tajemnice zawodowa lub powodowaé stan znacznego zagrozenia jej naruszenia.
Kryterium réznicujace pojecie ,znacznego zagrozenia” powinna by¢ zatem rzeczywisto$¢ i bezposrednio$é takiego
ryzyka. Nie wydaje sie, aby mozna bylo przyjaé, ze dotyczy to takze czynnosci, ktore jedynie hipotetycznie moglyby
doprowadzi¢ do takiego naruszenia (tak A. Woroniecka [w:] T. Scheffler, W. Chroéscik, G. DZzwigala, L. Korczak, J.
Sobutka, A. Woroniecka. Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, Warszawa 2016, Wydawnictwo C.H. Back, str.
169). W doktrynie podkresla sie réwniez, ze sformulowanie omawianego postanowienia odwoluje sie zaréwno do
potencjalnosci, jak i aktualno$ci naruszenia wartoéci, o ktérych w nim mowa. Podobnie wiec, jak w odniesieniu do art.
25 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nalezy pamietaé, ze dla oceny konkretnych sytuacji nie jest konieczne stwierdzenie,
ze rzeczywidcie godzg one w tajemnice zawodowa, niezalezno$¢ lub daja klientowi nieuzasadniong przewage, lecz
wystarczajace jest zbada-nie, czy istnieje zagrozenie dla tych wartoéci. (tak: P. Skuczynski [w:] T. Jaroszynski, A.
Sekowska, P. Skuczynski, Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, Wydawnictwo Praktyka Prawnicza, Warszawa
2016, ss. 130 — 131).

Nieuzasadniona przewaga klienta radcy prawnego moze pojawi¢ sie wdwczas, gdy radca prawny, Swiadczac
pomoc prawng na rzecz innego klienta lub innych oséb, na rzecz ktérych radca prawny wykonywal czynnodci
zawodowe, poznal np. ich stanowisko prawne w sprawach danego rodzaju, argumentacje, posiadane dowody, polityke
postepowania w sprawach, formalne mechanizmy dzialania, czy nawet sposob rozumowania oséb odpowiedzialnych
za podejmowanie decyzji w sprawach danego rodzaju. (tak: A. Woroniecka [w:] T. Scheffler, W. Chrdscik, G. Dzwigala,
L. Korczak, J. Sobutka, A. Woroniecka. Kodeks Etyki Radcy Prawnego. Komentarz, Warszawa 2016, Wydawnictwo
C.H. Back, str. 170).



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy istotne znaczenie ma réwniez to, iz delikt opisany w art. 26 (...) obejmuje
nie tylko wystapienie naruszenia, ale takze istnienie potencjalnosci naruszenia chronionego dobra. Wobec tego juz
samo zagrozenie naruszenia tajemnicy zawodowej czy nieuzasadnionej przewagi klienta radcy prawnego jest czynem,
ktory stanowi delikt dyscyplinarny. Przyjmujac zatem pelnomocnictwo od M. S. (1) w celu reprezentowania go w
sprawie rozwodowej z A. S., Obwiniony dopuscil sie deliktu dyscyplinarnego. Zakaz §wiadczenia pomocy prawnej
z art. 26 ust. 1 (...) obejmuje bowiem kazda forme $wiadczenia tej pomocy, ktdéra moze naruszy¢ lub powodowaé
stan znacznego zagrozenia naruszenia tajemnicy zawodowej. Ujawnienie przez Obwinionego w odpowiedzi na pozew
oraz okoliczno$ciach przestuchania §wiadka i stron posiadanych wiadomosci uzyskanych podczas swiadczenia porad
prawnych na rzecz A. K. stanowilo w ocenie Sadu nieprawidlowa ocene przez Obwinionego wystepowania konfliktu
interesow, ktory skutkowal naruszeniem tajemnicy zawodowej, a dodatkowo moégt wplynaé na posiadanie przez
mocodawce Obwinionego nieuzasadnionej przewagi w procesie.

Wymierzajac kare upomnienia, Okregowy Sad Dyscyplinarny wzial pod uwage, iz Obwiniony byt dotychczas
niekarany. Tym niemniej, w toku postepowania obwiniony nie wyrazil skruchy oraz nie przedstawil zadnych
okoliczno$ci mogacych stanowi¢ usprawiedliwienie jego postepowania. Skladajac wyja$nienia, zdawal sie nie widziec¢
zwiazku pomiedzy udzielonymi dwukrotnie poradami prawnymi na rzecz A. K., a nastepnie reprezentowaniu M. S.
(1) w postepowaniu o rozwod przeciwko A. K. (S.) i wykorzystaniu informacji, ktére pozyskal wczesniej przy okazji
Swiadczenia tych porad. Dla oceny sytuacji i odpowiedzialno$ci Obwinionego nie ma znaczenia, ze wiadomoSci te
pochodzily od obojga malzonkéw, czy nawet od samego M. S. (1), ale w obecnoéci jego partnerki. P. prawna w 2018 1.
i 2019 r. byla udzielana na rzecz A. K. i to jej dotyczyly wiadomoS$ci oraz ocena prawna w zakresie jej relacji z matka
oraz darowizny nieruchomoéci. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze o ile maz w postepowaniu rozwodowym jest uprawniony do
wykorzystywania wiadomosci pozyskanych od Zony w trakcie trwania malzenistwa, o tyle jego pelnomocnik nie moze
uzywacé na korzysé tylko meza informacji, jakie posiada w zwigzku z wezeéniejszym udzielaniem porad prawnych zonie.

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekl jak w sentencji Orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych obcigzajac Obwinionego zryczaltowanymi kosztami postepowania w wysokoSci lacznie 2.400,00 zl. na rzecz
Okregowej Izby Radcow Prawnych (...) W..

Pouczenie:

Stosownie do treéci art. 70* ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (j.t. Dz.U. z 2020,
poz. 75) stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwos$ci stuzy odwolanie od niniejszego orzeczenia do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w W. za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (...) W. w terminie 14 dni od otrzymania
niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.



